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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА. 

Мы считаем появление в свет этой книги своевременным и 
целесообразным не потому, чтобы разделяли взгляды А. А. Богда¬ 
нова на культуру вообще и на пролетарскую культуру в част¬ 
ности. Мы отнюдь не принадлежим к числу нх сторонников. Но 
мы находим полезным издать эту книгу потому, что придаем ей 
большое значение с иной точки зрении, а именно дискус¬ 
сионно й. 

Іі настоящее время вопросы культуры стоят у нас в центре 
общественного внимания, занимая в нем место, если не на ряду, 
то прямо вслед за вопросами экономическими, вызывая оживлен¬ 
ное обсуждение, порождая целую обширную литературу, где вы¬ 
ступают разнообразные и противоречивые' мнения. Этот интерес, 
понятно, не является случайным. Он связан с переходом Совет* 
ской России на путь мирного строительства по линии повой эко¬ 
номической политики. Для успеха на этом пути необходимо за¬ 
воевание культуры пролетариатом и крестьянством. Но суще¬ 
ствующая культура, та, о которой можно говорить как о настоя¬ 
щей, целой культуре, а не о ничтожных зародышах и больших 
мечтаниях, есть культура буржуазная. Значит, требуется за¬ 
воевание буржуазной культуры 'рабоче-крестьянскими массами, 
как и было указано Я. Яковлевым, в его статьях-фельетонах 
в «Правде», а также и другими, при дискуссии по этому вопросу' 
еще два года тому назад. Но самая мысль о рабоче-крестьян¬ 
ском завоевании буржуазной культуры заключает как-будто про¬ 
тиворечие. Противоречие в значительной мере только кажу¬ 
щееся, поскольку нынешняя культура, хотя а находящаяся в ру¬ 
ках буржуазии, хотя и вырабатываемая буржуазными учеными, 
инженерами, мыслителями, писателями, артистами, есть на са¬ 
мом деле культура вообще, просто культура. Однако, и проти¬ 
воречие дейсчвшелыюе, диалектическое, поскольку буржуазия, 
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владеющая этой культурой, совместно со своими нрнслужни- 
ками, пользуется ею, как средством господства и средством угне¬ 
тения трудовых масс. Отсюда множество опасений и недоверия, 
боязнь, как бы эта буржуазная культура не развратила, не «обур¬ 
жуазила» народные массы. Указывают, что при НЭІГе, заклю¬ 
чающем в себе методы государственного капитализма и допу¬ 
скающем в широких размерах, хота бы и в строгих рамках, эле¬ 
менты частно-капиталистические, такая опасность становится 
тем значительнее; Проявляют недоверие к силе и способности ра¬ 
боче-крестьянской массы переварить буржуазную культуру без 
вреда и с пользою для себя. 

Не приходится, конечно, закрывать глаза па тот факт, что 
упомянутые опасности существуют. Іігсм известно и неодно¬ 
кратно "раскрывалось в печати, что иные профессора н педагоги, 
доставшиеся нам по наследству от буржуазно-помещичьего строя, 
пытаются нередко, под видом изложения и преподавания «чистой» 
науки, проводить аіші-материалистнческне, анти-маршістскио 
идеи. С этим надо бороться, это подлежит контролю и исправле¬ 
нию. Но надо ли от этого впадать в такую панику, чтобы искать 
спасения в планах немедленной «пролетаризации» самой науки, 
планах явно утопических, если подумать о том, как еще мало 
у нас пролетарской просто интеллигенции, не то что ученых, 
и какая огромная масса просветительных усилий требуется еще 
для того, чтобы дать многомиллионному крсстьянстиу хотя бы 
грамотность я зачатки той культурности, которая не 
является ни буржуазной, пи пролетарской, а необходима всякому 
классу и всему обществу в целом. 

Мы, впрочем, вовсе не имеем сейчас в виду критиковать отно¬ 
сящиеся сюда идеи А. А. Богданова, эго не входит в пашу за¬ 
начу п было бы едва ли уместно в кратком предисловия. Но мы 
хотим выяснить читателю, почему считаем полезным представить 
ему более или ненос полное п систематизированное самим авто- 
ми собрании работ ХГ А.' Богданова по пролетарской культуре. 
Дело идет не о литературных достоинствах этих работ и их общем 
интересе: мы думаем, что с этой стороны автор не нуждается 
в нашей рекомендации. Но мы хотим показать, какое значение, 
может иметь данное собраппе разбросанных в разное время но 
, разным изданиям его работ в обсуждении и выяснении столь 
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определенно н иастоятельно выдвинутого жизнью вопроса, к ко¬ 
торому нельзя относиться безразлично, который надо решать так 
или иначе, и решать, конечно, на основе достаточного и полного 
материала. 

Между тем, каково положение теперь? Имеется целый ряд, 
целая радуга мнений: на одной стороне—твердо-отрицательная, 
позиции. Л. Д.’ Троцкого, блестяще выраженная и его «Литера¬ 
туре и революции», «Вопросах быта»; сдержанно и осторожно, 
с большими оговорками положительная позиция Н. II. Бухарина_ 
и его статье «Буржуазная и пролетарская революция» и бро¬ 
шюре «Пролетарская революция и культура»; еще более прибли¬ 
жающиеся порою к собственно-«пролеткультовским» взгляды 
А. В. Луначарского в его последней брошюре «Культура в канн- 
талистнчеокую эпоху» и целом ряде прежних статей, а также 
и его с Диалоге об искусстве»; затея разные оггепкн пролет- 
кудьтовства н новейшего «лефовства»; наконец, идеи А. А. Бог¬ 
данова. Бо всем этом разнообразии предстоит еще разобраться,-' 
из пего должно выкристаллизоваться ясное и определенное ре¬ 
шение вопроса. Но для этого нобходнмо всестороннее, освеще¬ 
ние дела, всесторошіяя критика; а она требует ясных сводок и 
материала, и мнений, притом в историческом охвате. В этом 
смысле предлагаемое собрание работ А. А. Богданова продета - 
вляет двойной интерес. 

С одной стороны, перед нами прямая и резкая постановка во- 
щюсов, связное н по-своему последовательное их решение, во¬ 
круг которого сгруппировано много фактического материала и те¬ 
оретических соображеіпій. Пусть постановка вопросов, как нам 
кажется, черезчур упрощенная, решеппя черезчур прямолиией- , 
ныв, недостаточно считающиеся с конкретной действительностьві 
(сам Богданов не даром считает себя «максималистом» в вопро-, 
сах культуры). Но и не соглашаясь со всем этим по существу, 
мы получаем некоторую цельную канву для обсуждения, критики,. 
нового, иного, быть может, противоположного решения. 

С другой стороны, история вощюса, развитие относящихся 
к нему идей должны быть учтены в дискуссии. А. А. Богданов, 
как известно, не только больше других, но и раньше других пи-' 
сад о пролетарской культуре; в первые годы революции, да и по¬ 
том его не мало повторяли. Получился такой результат, что 



и теперь многие, совершенно не сочувствующие А. А. Богда¬ 
нову, как теоретику вообще, даже относящиеся к нему прямо 
отрицательно, сами того не зная, повторяют иные его мысли, 
при чем считают их просто—марксистскими и ортодоксальными. 
Надо, разумеется, чтобы они знали, и уже в знании дела при¬ 
знавали или отвергали эти идеи. 

Они должны будут, притом, считаться с внутренним един¬ 
ством идей А. А. Богданова во всех областях, где он выступал. 
Как правильно указывал Б. И. Невский, о чем бы ни писал А. А. 
Богданов, о вопросах философских, социологических, культурных, 
даже экономических, он всюду проводит, в сущности, одно я то 
же, свой «организационный» метод, свою «текто.югическую» 
точку зрения. Его взгляды на культуру тесно связаны со всеми 
прочими, это очень ясно и наглядно выступит для читателя 
и предлагаемой книге. И в то же время, как раз культурные 
идеи Богданова, имевшие полосу широкого успеха, оказали 
наибольшее, Явное или скрытое влияние на распространение 
других сторон его сйстемы. И как раз они же встретили и наи- 
* меньшую до сих'нор критику. 

Как вообще обстоит дело с критикой Богданова? Раньше 
всего и шире всего она развернулась по философской линии. 
Здесь на первом плане стоят Плеханов й Ленин, затем Целая 
плеяда философов-плехановцев—Л. И. Ортодокс, А. Деборші, 
Н. Рахматощ Ольгин, Грабовшій (Горин), в последнее время 
В. Сарабьянов, С. Гоішкман, Бес,кин и др. Но этот богатый п цен¬ 
ный материал в общей критике Богданова и в н ы и е ш н о іі 
обстановке уже стііл менее актуальным не только вследствие 
того, что главная и важнейшая его часть—работы Плеханова 
и Левина—написаны пятнадцать и более лет тому назад, ко 
и потому, что сам БоѴдаион уже отказался от философии вообще, 
и уже много лет старается заменить ее своей «Всеобщей орга¬ 
низационной наукой» или «Іектологяей». Правда, он не отрекался 
от своего «эмпириомонизма», как от заблуждения; но он рас¬ 
сматривает его, как окончательно пройденную ступень: его «тек- 
тология», по замечанию Н. И. Бухарина в его «Историческом 
материализме», есть «оригинальная попытка преодоления фило¬ 
софии.. В выпущенном намп 3-м издапии богдановской «Фило¬ 
софии живого опыта» помещен специальный его доклад «От. ре- 



лигиозного монизма і; научному, посвященный общему опро¬ 
вержению и, так сказать, похоронам всякой философии. 

Но уже критика «Организационной науки» представлена и ли¬ 
тературе несравненно слабее,—мы можем указать только статью 
Іі. И. Невского «Философия мертвой реакции в приложении к по¬ 
следнем издании книги Ленина «Эмпириокритицизм и диалек¬ 
тический материализм», и статьи И. Вайнштейна в «Октябре 
мысли». Критика же социологического учения Богданова о клас¬ 
совой борьбе только начинается (.статьи А. Удальцова в «Под зна¬ 
менем марксизма» и того же И. Вайнштейна н «Октябре мысли»). 
Также в самом начале находится н критика его экономических 
идей. Но, пожалуй, всего меньше затронута - именно культурна:) 
его позиция. 

Что мы здесь имеем? Ни Троцкий, ни Бухарин не подвер¬ 
гали ее прямому критическому анализу, хотя высказали ряд аргу¬ 
ментов и соображений, которые могут быть отнесены в ней. За¬ 
тем два фельетона В. Яковлева в «Правде». А дальше, 'неви¬ 
димому, остается только старая меньшевистская критика в «Ни¬ 
шей Заре» ШЗ— ЮІ4 г.г., главным образом, А. Н. Потре-; 
сова, да еще болео ранняя полемика Г. Алексинского, что, разу¬ 
меется, и устарело и вообще удовлетворить нас не может. 

Повторяем, мы не сторонники воззрений Бощашова; до раз 
мимо них просто пройти нельзя, а это. кажется, всеми признается, 
то нужна серьезная и систематическая их критика. Й мы пола¬ 
гаем, что издаваемая нами книга, для этой цели необходимая, 
окажется полезной и для общего уагнення постановки вопросов 
культуры, классовой и не-клаосовой. в наше переходное время. 



ОТ АВТОРА. 


Может показаться странным, что этот сборник начинается 
со статей 1904 года, тогда как самый лозунг пролетарской куль¬ 
туры был впервые открыто формулирован в 1909 г., в партий¬ 
ной рабочей школе (.о '<ем здесь рассказано в статье <> «Пролетар¬ 
ском университете»). 

Но дело к том,'что три статьи 1904 года, напечатанные 
и московском журнале «Правда» и потом составившие книжку 
« Новый Мир», п о существу представляют изображение 
именно высшего культурного типа жизни—типа социалпсгичо- 
ской, а в истоке своем про.іетарски-кмассовоіі культуры. 

Статьи о пролетарском искусстве и пролетарской науки 
были большей частью напечатаны в «Пролет. Культуре», органе 
Нсеросс. Пролеткульта, за 1918—1921 г .г., и, кроме двух—трех, 
пошли в маленькие сборники «Искусство и рабочий класс» и «Со¬ 
циализм науки», нздпнігые тогда же. Прибавлены пз невошедшпх 
в эти сборники: 

1) Нелегальная статья 1910 г.—«Социализм в настоящем». 

2) Не увидевшая света из-за цензуры статья 1914 г.: «Воз¬ 

можно ли пролетарское искусство?» (полемика с А. II. 
Потресовым и Г. Алексинским). 

И) Три доклада на всероссийских с’оздах «Пролеткульта— 
о пролетарской науке, искусстве, о путях творчества. 

4) Литературно-критическая статья «Простота пли утончен¬ 
ность?» (о блужданиях пролетарских поэтов—из «Прол. 
Культ.» 1920 г.). 

О) Доклад «Идеал воспитания» (сделанный на Московской 
учительской конференции 1918 г.). 

0) Две статьи о «Пролетарском университете» (из «Пролет. 
Культуры» 1919 г.). 
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7) Статья <0 тенденциях пролетарской культуры» (ответ 

Гастеву—оттуда же). 

8) Доклад «О международно* языке с точки зрения пролетар¬ 

ской культуры», раньше не напечатанный. 

9) Новая статья, 1924 г.—«Законы повой совести». 

По недостатку места, в сборщик не вошли, кроме мелких ста¬ 
тей и нескольких докладов, работа, вышедшая в 1911 г.—«Куль¬ 
турные задачи нашего времени», статья 1917 г. — «Программа 
культуры» (была напечатана в сборнике «Вопросы социализма» 
1918 г.), «Элементы пролетарской культуры в развитии рабочего 
класса» (лекции 1919 г. в Московском Пролеткульте, папеча- 
талпые книжкой в 1920 г.). Из них самостоятельное значенію 
сейчас сохраняет только последняя. 
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НОВЫЙ МИР 1 )- 

(1904 - 1924). 

І'ти трп статьи составляют одно целое. К них я стремился 
обрисовать развитие нового высшего тина жизни, как я его по¬ 
нимаю. Статьл первая посвящена изменению типа человеческой 
личности—устранению той узости и неполноты человеческого су¬ 
щества, которйе создают неравенство, разнородность и психиче¬ 
ское раз'единенне людей. Статья вторая говорит об изменения 
типа общественной системы—уАраненни элементов принуждении 
из отношений между людьми. Статья третья намечает изменение 
типа человеческого познания—освобождение от фетишей, огра¬ 
ничивающих и извращающих познавательное творчество. В выяс¬ 
нении вопросов я старался идти по тому пути, который указан 
Марксом—искать линии развития ^ высших» проявлений челове¬ 
ческой жизни, опираясь на их зависимость от развития основ¬ 
ных ее условий. В моей работе дело идет, разумеется, только 
о самых общих контурах яового жизненного типа. 


*) Три статьи—«Собирание человека», «Цели и нормы жизни», 
«Проклятые вопросы философии». Они были напечатаны в москов¬ 
ском журнале «Правда» 1904 г., а затем отдельными изданиями 
в виде книжки «Новый мир». _ /о / о 
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I. СОБИРАНИЕ ЧЕЛОВЕКА. 


«Создал бог человека по образу 
и подобию своему...» 

Книга Бытия. 


«Общественное бытие определяет 
собою сознание людей...» 

К. Марко. 


«Человек — мост 
веку». 


к сверхчело- 
Фр. Ницше. 


Что такое человек? Вопрос этот одни решают слишком арюто 
и конкретно, другие слишком сложно и отвлеченно. Оба типа ре¬ 
шений во многом сходятся между собою не только со стороны 
реального содержания, которое охватывают, но и со стороны 
основной точки зрения, из которой исходят. Это наивные 
решения. мл *' 

Для обывателя «человек* вовсе не загадка, не «проклятый 
вопрос», а просто живой факт его обывательского опыта: ■чело¬ 
век»—это он сам и другие обыватели, и все, кто обладает доста¬ 
точным сходством с ними. Решение, как видим, не только наив¬ 
ное, но явным образом и не вполне определенное. Однако, оно со¬ 
вершенно удовлетворяет обывателя: своей незатейливостью оно 
как нельзя более соответствует несложности запросов обывателя, 
своей узостью—крошечным размерам того мира, в котором он 
живет. 

Для филшміфа-метафизика «человек»—великая загадка, но 
при помощи «самонаблюдения», «умозрения* и других методов он 
разрешает ее довольно легко: «человек»—это существо, одарен¬ 
ное «разумом». «нравственною свободою», «стремлением к абсо- 
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лютиому» и т. п. возвышепными свойствами. Формулы как будто 
не слишком отчетливые, не слишком точные, но для метафизика 
они обладают вполне достаточной определенностью. Они удовле¬ 
творительно резюмируют его личный опыт, кабинетный и житей¬ 
ский: «разум» для него означает способносп. к схоластическим 
упражнениям с их тонкостями и ухищрениями; «нравственная 
свобода» — склонность нарушать свои практические принципы 
и затем раскаиваться в том, что поступил так, а не иначе; «стре¬ 
мление к абсолютному»—общую неудовлетворенность жизнью, 
смутное сознание бессодержательности и бесплодности своего су¬ 
ществования и т. д. И здесь наивносдь мышления заключается 
в том, что свой маленький и дрянный мирок, не стараясь расши¬ 
рить и развить его действительное содержание, делают, неза¬ 
метно для себя, мерою для такой большой вещи, как человечество. 

Наивным точкам зрения противополагаются научные. К со¬ 
жалению. в этом вопросе их имеется до сих нор не одна, а не¬ 
сколько. Так, для общей науки о жизни «человек» характери¬ 
зуется определенными анатомическими и физиологическими осо¬ 
бенностями, для психологии—определенными сочетаниями фактов 
сознания, для социальной науки—определенными отношениями 
к себе подобным, и т. д. Все эти точки зрения, разумеем, вполне 
законны и удовлетворительны каждая в своей области; но п одном 
отношении они недостаточны, и уступают даже наивно-обыва¬ 
тельской н наивно-схоластической: все они «парцпалыіы», ча- 
стичны. 

«Человек» есть целый мир опыта. Зтот мир не охва¬ 
тывается полностью ни анатомическим и физиологическим ком¬ 
плексом—«человеческое тело», ни психическим комплексом—«со¬ 
знание». ни социальным—«сотрудничество»... И если мы треста 
соединим, механически свяжем все эти точки зрения, у нас еще 
не получится целостной концепции: собрание частей сто 
но есть целое. 

В этом смысле и обывательская точка зрения, и ее разновид¬ 
ность—схоластическая имеют несомненное преимущество: каждая 
из них формально берет человека целиком, не отвлекая ту 
или- другую его «сторону». Но от такой формальной целостности, 
к сожалению, толку очень немного, потому что содержание 
в обоих случаях берется мелкое и неопределенное. Самая «птн- 
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рога» этих концепций оказываете» узкой п односторонней: «че¬ 
ловек» выступает в них не как нечто беспредельно разви¬ 
вающееся, а как нечто неподвижное и своих основах, ста- 
тически-дапное: в одном случае он всецело ограничивается 
рамками обывательщины наивной, в другом—рамками обыватель¬ 
щины философской; здесь он навсегда обрекается быть существом 

• полным страха н надежды, что бог сжалится над ним», том- 
существом полным праздных размышлений чистого разума 
об истинном познании и безнадежных мечтаний разума практиче¬ 
ского о преодолении всех инстинктов. Общая предпосылка состоит 
в том, что «всякой твари предел положен есть», его же не прей¬ 
дет и... 

Задача состоит в том, чтобы дать научную и в то жѳ 
время интегральную, а не частичную, только концепцию 

• человека». Для этого надо расснащивать человека не только 
как целый мир опыта, по и как мир развертывающийся, не огра¬ 
ниченный никакими безусловными пределами. 

I. 

Человек—мир, іш мир частичный, не космос, а микрокосм, 
не все, а только часть и отраженію великого целого. 

Но почему он не целое? Что.делает его частью? То. что свя¬ 
зывает его с целым. 

Если бы человек был один, он не был бы микрокосмом. Его 
опыт и мир совпадали бы между собою. Он, может быть, отли¬ 
чал бы от своего тела другие предметы, но.все они были бы 
исключительно предметами его опыта. Всякое расширение этого 
опыта было бы тогда расширением мира в целом. 

Общение с другими существам н—нот что делаетч 
человека микрокосмом. 

Только это общение научает человека тому, что ость в дат, 
которые но принадлежат к его опыту, я, однако, «с у щ в- 
«тв у ют», потому что принадлежат к опыту других людей, 
что есть переживании, которых он не испытывает, и которые, 
однако, «р е а л ь н ы», потому что протекают в сознании других 
людей. Он убеждается, что поток опыта не один, а их много, 
к все они сливаются для него в бесконечный океан, который он 
называет природой. 
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Таким образом, между «человеком»—индивидуальным мя|юм 
опыта и «природою»—миром универсальным связь создается 
средою общения, социальной средою в точном смысле этого слова. 
И если мы хотим решить вопрос., что такое человек среди все¬ 
общего мирового процесса, то путь к решению лежит для наг 
через другой вопрос: в каком отношении находится опыт отдель¬ 
ного человека к опыту других живых существ? 

Яти другие существа прежде всето, конечно, люди—им что 
те, с которыми он находится в наиболее тесном жизненном обще¬ 
нии.—члены того общества. к которому он принадлежит. 

ІГ. 

На заре жизни человечества между опытом отдельного чмо- 
вола и коллективным опытен его «общества» разница сравни¬ 
тельно очень небольшая п очень простая: это разница к о л и ч е- 
с т в а. а не качества. 

Первобытное родовое общество—это мир стереотипных людей, 
с ничтожными вариациями повторяющих один другого. Формы 
жизни просты, элементарны, однообразны; все что доступно 
в опыте одному члену родовой группы, доступно п всякому дру¬ 
гому: что делает и умеет делать один, то делает и ѵмеет всякий 
другой: что знает один, то знает и всякий другой. Одинакова 
среда, в которой каждый из них живет н действует: одна и та же 
маленькая группа людей, один п тот же маленький клочок ірп- 
роды. Одинаковы и средства, которыми каждый располагает 
в своей жизни и деятельности: мин н тот же стихийно накоплен¬ 
ный группою запас трудового опыта, одни н то же примитивные 
орудия. 

Тут нет ничего такого, что выделяло бы некоторых среди 
остальных принцитшыю более широким содержанием 
жизни, ничего такого, что отличало бы некоторых от остальных 
ириниципигтно и н ы м материалом опыта. Есть только везпачи- 
чнтеяьныѳ количественные различия силы, ловкости, памяти, 
сообрашюльности: по сущестпѵ. в полном жизненном цикле осо¬ 
бей <чшт каждаго равен опыту всех. 

Мышление людей при этом имеет «сплошной» хар истер. 
Группа живет, как целое: нет личности, нет идеи «я», как 


особого центра интересов и стремлений. Оттого в первобытных 
языках и не было личных месгоименпй. 

Не раз пытались идеализировать первобытную жизнь, пред¬ 
ставить ее золотым веком позади пас. Отсутствие власти 
и подчинения истолковывали—как господство.свободы и равен¬ 
ства: отсутствие внутрепней борьбы в родовой группе и се тесную 
сплоченность па почве кровной связи—как осуществление брат¬ 
ства. Все зто большая ошибка. Наши идеи свободы 
и равенства возникают из такого опыта, в котором существуют 
угнетение и неравенство; они выражают активные стремления, 
направленные против этих фактов опыта: наша идея братства 
также возникает из реальных противоречий общественной жизни 
н выражает активные стремления, иаправлрішые против их 
фактического господства. Где опыт не дает отрицательной основы 
для этих идей, там они пусты и пепрпмепимы. Таковы они 
но отношению к первобытному обществу. 

Простота н элементарность жизни еще не .составляют ее гар¬ 
монии, потому что гармония—это примирение противоречий, а не 
простое их отсутствие, об’единение разнообразного, а не пргмѵгое 
однообразие. Если гармония пе всегда воплощается в могучем дви¬ 
жении, то она всегда заключает в себе возможность мо¬ 
гучего движения. Этого нет в первобытпой жизни людей: опа 
неподвижна, етихийно-колсервативна. 

Бедность содержания ягизнп — такая бедность, какой мы 
не можем себе представиті —основная причина этого консерва¬ 
тизма. Развитие, творчество жизни возникают из богатства ком¬ 
бинаций опыта. Где весь материал опыта сводится к неболь¬ 
шому числу привычных ассоциаций образов, привычных эмоций 
и действий, там нет условий для развития и творчества. Где все 
отроете психики основано на привычке, там нет и потребно:™ 
в изменениях. Основное орудие человеческого развития— иозіы- 
нпе, строго говоря, не существует в этом мире: то, что лежит 
в рамках привычного, пе вызывает потребности «объяснения»; 
го, что, неожиданно являясь извне, нарушает эти рамки, в іпі- 
чтожном материале психики не находит данных для своего об'нс- 
неиия. Жизнь без познания стихийна, власть природы над нею 
безраздельна. 
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гп. 

При всей своей неподвижности первобытный мир обладает 
своими собственными силами развития. Это, конечно, стихийные, 
биологические силы: размножение, перенаселение, голод... Они 
вынуждают развитие, и оно совершается—в долгом ряду тыся¬ 
челетий, с такой медленностью, которая недоступна нашему 
воображению. 

Сначала это развитие имеет чисто-количественный характер: 
поле опыта расширяется, сумма переживаний возрастает,— 
но «общество» остается комплексом однородных единиц, 
«человек»—существом цельным и стереотипным. Это 
продолжается до известного предела, за которым изменения ста¬ 
новятся качественными. 

Сумма коллективного опыта возрастает то таких размеров, что 
отдельный человек овладевает ею только в поздних стадиях своей 
жизни, да и то нс каждый в полной мере. Топа выделяется стар¬ 
ший в роде, как носитель всего опыта группы, в противополож¬ 
ность остальным ее членам, располагающим лишь неполным 
опытом. 

Первоначальная однородность отношений внутри группы шаг 
за шагом исчезает. Одпн, опираясь на свой накопленный опыт, 
начинает указывать, остальпые—следовать его указаниям. Это 
различие в дальнейшем возрастает, потому что неоднородность 
жизненной ради людей сама обусловливает неоднородность после¬ 
дующего развития. 

Чтобы в пределах своей психики охватить наибольшую сумму 
опыта, тот, кто указывает другим, все в большей мере суживает 
свою «физическую» активность: он реже и реже действует лично, 
чаще и чаще—через других; он превращается в распорядители 
по преимуществу, в организатора групповой жизни. 
Остальные, напротив, сохраняют все меньше лнчпой инициативы, 
привыкают подчиняться, становятся постоянными исполни- 
телпмп чужих указаний. Относительная бедность их жизнен¬ 
ного содержания—благоприятное условие дли такой деятельности: 
больше автоматизма, меньше колебаний, организатор легче 
справляться со своей задачей. 
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Так совершилось первое дробление человека — отделение 
«головы» от «рук», повелевающего от повинующегося: так воз¬ 
никла авторитарная форма жпзнп. В дальнейшей истории 
человечества она, развиваясь и усложняясь и разрушаясь, высту¬ 
пает в бесчисленных вариациях; до сих пор это—основное и глав¬ 
ное разделение общества. В виде мягкого матриархата и сурового 
патриархата, в виде облеченной религиозной тайною власти жре¬ 
ческой и облеченной силою оружия власти феодальной, в виде 
чуждой всяких формальностей системы рабства и полной холод¬ 
ного формализма системы наемного труда, в виде бессмысленпо- 
туппго посточилго деспотизма и западно-культурной власти 
избранника, в виде бумажпо-сухой власти бюрократа над обыва¬ 
телями и опирающейся на нравственную силу власти идеолога 
над его согражданами—во всех зтпх изменяющихся формах авто¬ 
ритарное. дробление человека сохраняет одну н ту иге основу: 
отчетливо или смутно, опыт одного человека признается принци¬ 
пиально неравным опыту другого, зависимость человека от чело¬ 
века становится односторонней, ватя активная отделяется от ноли 
пассивной. 

IV. ' ■’ 

Дробление человека вызывает дроблепие мира. 

Дело начинается с того, что мышление людей перестает быть 
«сплошным», что один человек в нх сознании отдаляется от дру¬ 
гого, как особый, своеобразный мир опыта. Возникает «я» — 
центр отдельных интересов и стремлений. Но оно находится еще 
п самом начале своего развития: это «я»—личность организатора: 
ему нет еще ангитезы в виде других «я», которые бы с ним стал¬ 
кивались, как независимые от него единицы; перед ппм только 
подчиненные единицы, которые с ним неразрывно связаны, гак 
низшие органы его организма. Организатор не может вполне 
отделить себя, как самостоятельное «я», от исполнителей: он им 
соотносителен, без штх он немыслим, как и они без пего; 
логической невозможностью является н орга¬ 
низатор без исполнителей, п'п с п о л я и т о л и без 
организатора. 

Дальше, авторитарное дроб іеиие распространяется па всю при¬ 
роду, сохраняя тот же тораьтеп соотносительности и связности. 


2 * 


19 


Первобытному мышлению мир представлялся как хаос дей¬ 
ствий, потому что именно в форме действий являлась человеку 
его собственная борьба за жизнь. При атом «действие* выступало 
в сознания как едіпінй и пельный жизненный акт среди других 
такпх актов. Теперь же «действие* дробится-в опыте, разлагается 
на два отдельных момента,—на активно-оргапизаторскуго волю 
и пассивное ее выполнение. И вся природа, как мир 
действий, стан овпт с я такой жедвойствеиной: 
во всяком явлении принимается активная 
воля, как о п р е д е л я ю ш о е, и пассивная сила, как 
определяемое: зто «дух» и «тело». Сам чѳло- 
в ѳ к—я в л е я п е в р я д у я в л е п п й—п одвсрг потея 
такому разлвоепию па-ряду со всем осталь¬ 
ным: о п • п р п о б р е т а о т «душ у», как приобретают 
ее в то же время кампп. растения, ж іг потные. 

светила. Развивается анимизм, как всеобщая 

ф о р м а м ы ш л е н и я. 

Нет надобности специально доказывать, что отношение - духа» 
и «тела* есть именно авторитарное отношение господства н подчи¬ 
нения, высшего и низшего. Но п фактически, насколько мы знаем 
историю первобытного человечества, этот д у а л и з м именно 
там и тогда возникает в сознанпп людей, где и когда в обществен¬ 
ной гистеме уже существует авторитарное дробление. П дальше, 
по мере того, как авторитарное дробление развивается, услож¬ 
няется, меняет своп формы, то же самое происходят с авторитар¬ 
ным дуализмом мышления. Когда созтіапие группирует обширные 
ряды явлений в сложные единства, то за каждым таким рядом 
выступает организующая его высшая сила, п бг, яства поли¬ 
теизма занимают своп почетные места и человеческом мышлении. 
Когда развивающееся познание достигает об’елшіенпя всех рядов 
опыта в ІТпіѵегяінп. в мировое целое, тогда наступает эпоха еди¬ 
нобожия. Когда протпворечня социальной жизни. отражаясь в пен. 
лике личности, порождают п т и ч е г к о е мировоззрение, тогда 
человек раздваивает собственное сознание, противополагая в нем 
пысшиеі стремления нпзгапм, разумный долг—слепым инстинк¬ 
там... Дуализм и религиозное сознанію дороги именно тем клас¬ 
сам общества, которые живут в атмосфере авторитарных отноше¬ 
ний по преимуществу, влтопм? тяготеют к власти н подчинению. 
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Где расцветает авторнтаршм жизнь, тал расцветает и дуалисти- 
ческн-рслигиозное мпрошшинаііііе, и в такой же связи совер¬ 
шается их упадок. 

Авторитарный дуализм есть иоторическн-иерваа форма «миро¬ 
воззрения»: ди пето ис быліі той связи опыта, для которой подхо¬ 
дило бы ото слово. Вместе с авторитарным дуализмом возникло то, 
что мы называем «познанием»: различая в явлениях активное 
и пассивное начало, человек тем самым уже «об'ясняет» через 
первое проявление второго. Эго, разумеется, только начало позна¬ 
вательного развитии: день «іяміенеіііш», цепь причинности обры¬ 
вается здесь уже на втором звене: если явление имеет свою при¬ 
чину н собственной «душе», то дальше зтой души об'«спешно идти 
некуда. Но подобно тому, как авторитарные отношения, расши¬ 
ряясь, развертывались в длинные ряды последовательных звеньев, 
усложнялась и развертывалась также цепь причинности; в обще¬ 
ственной жизни людей авторитарные ряды отношений всегда схо¬ 
дились в каком-нибудь одном высшем авторитете; н точно так асе 
познание людей стремилось сводить все причинные рады в одной 
высшей порнішйчилыінй причине. Так нознанне отражает обще- 
стненную жизнь людей не только в своем содержании, но и в своих 
формах. 


V. 

I» сущности, авторитарные формы дробит не столько самое 
содержание человеческого опыта, сколько отношение 
людей к данным опыта. Тот, кто повелевает, и тот, кто подчи¬ 
няется, неминуемо с различной точки зрения воспринимают 
одни и те же факты. 

Вторая фаза дробления человека—специализация—идет в дру¬ 
гом направлении. Здесь для каждого качественно суживается с о- 
держание жизпи, и коллективный опыт оказывается разде¬ 
ленным между людьми так, что одному достается по преимуще¬ 
ству одна его область, другому другая, и т. д. Сапожник знает 
свои колодки, купец свой прилавок, ученый свои фолианты, жрец 
свои молитвы, философ свои силлогизмы. Микрокосм делается мал 
и узок, мир заслоняется колодками, прилавками, фолиантами, 
мысль вращается в тесном кругу, и нс может из него выбраться. 
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Это суженное существование не способно к самостоятельности, 
и потому даже не в силах окончательно вывести человека из-под 
власти авторитаризма: она сохраняетса в виде патриархального 
господства схца в семье, экономического господства предпринима¬ 
теля в предприятии, полнтически-организаторской роли бюрокра¬ 
тии, идейно-организаторской роли идеологов, и т. д. 

Специальным опытом определяется специальное мировоззрение. 
В сознании одного специалиста жизнь и мир выступают как ма¬ 
стерская, где каждая вещь приготовляется на свою особую ко¬ 
лодку, в сознании другого—как лавка, где за энергию и ловкость 
покупается счастье, в сознании третьего—как книга, написан¬ 
ная на разных языках и разными шрифтами, в сознании четвер¬ 
того—как храм, где все достигается путем заклинаний, в созна ¬ 
нии пятого—как сложная, разветвляющая схоластическая задача, 
и т. д. и т. д. В мире торговли и кредита вырастает утилитарист, 
для которого любое проявление жизни арифметически оценивается 
на разменную монету выгоды; в атмосфере специальпо-правовоіі 
деятельности юрист, который даже законы природы невольно рас¬ 
сматривает как пормы, извне для нее установленные и не подле¬ 
жащие нарушению; среди стихийно-могучей и гармонически-сіш. 
ной работы машин современный работник бессознательно усваи¬ 
вает механическую концепцию природы... Всякий строит ы и р 
по образу и подобию своего специального опыта. 

Вместе с тем суживается возможность взаимного понимания 
людей. Имея дело с различным содержанием опыта и создавая 
для этого содержания неодинаковые формы, члены общества, раз¬ 
вившего специализацию, гопорят неминуемо на разных языках. 
II если бы специализация могла бесконечно развиваться, если бы 
на ряду с дроблением коллективного опыта значительная его 
часть не оставалась общею для всех, то повторилась бы история 
павидонского столпотворения, и люди принуждены были бы 
разойтись вследствие полного взаимного непонимания. 

VI. 

Специализация не разрушила общества, но все же она и вы¬ 
сокой степени его раз’едишш. 

Хотя специализация возникла среди авторитарных отношений, 
но, развиваясь, она перестает укладываться в рамки той пли иной 
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авторитарной группы. В своей обосойлешюй сфере опыта каждый 
специалист встречает гораздо меньше сопротивлений, чем преж¬ 
ние цельные люди в своем разностороннем мире; поэтому расши¬ 
рение опыта идет здесь несравненно быстрее. Мир коллективный, 
разрастаясь одновременно но различным «специальным» напра¬ 
влениям, достигает колоссальных размеров по сравнению с преж¬ 
ней суммой коллективного опыта. 

Между тем, силы старого авторитета ограничены хотя бы 
потому, что форма его конкретна и персональна; он воплощается 
в живом человеке, а никаких сил человеческих не хватит на то, 
чтобы владеть всей суммой опыта, какую представляет жизнь спе¬ 
циализированного общества. Коллективное целое уже не может 
сдерживаться и регулироваться одной волею, оно дробится, распа¬ 
дается на независимые группы. Это—индивидуальные хозяйства. 

Центром каждой такой группы становится отдельный «спе¬ 
циалист». Он участвует в социальной жизни, как вполне само¬ 
стоятельная единица, которой ничья чужая воля не предписывает 
ни путей, ни средств в ее трудовой деятельности. Общество, как 
целое, становится неорганизованной, анархической системой, и по - 
тому оно полно противоречий. Живя разнородной жизнью, будучи 
независимы по форме, но постоянно сталкиваясь в силу необхо¬ 
димой материальной связи, элементы общества оказываются 
взаимно неприснособлеиы, а это значит—взаимно враждебны. Кол¬ 
лективный мир превращается тогда в мир конкуренции, борьбы 
интересов, войны всех против всех... 

Тогда развивается и выступает на первый план человече¬ 
ское «я». 


ѴП. 

В мире специализации уже одно различие жизненного опыта 
вместе с его результатом—неполным взаимным пониманием. лю¬ 
дей—глубоко ограничивает человека от человека в их сознании. 
Это отграничение упрочивается благодаря внешней независимости 
отдельной личности от других в ее трудовой деятельности. Оно 
завершается на основе взаимной борьбы людей, вытекающей 
нв противоречия их жизненных интересов. 
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Реально протшнмшагаясь други «я», человеческое «я»- ста- 
новптся самостояіхзлыіым цензом интересов и стремлений. Молот 
общественного антагонизма выковывает индивидуалистическое 
сознание. 

Перед нами уже не то соотносительное «я» авторитарного 
мира, которое не может представить себя бел исполнительского 
«ты»: перед нами «я» абсолютное, «я» ап шнЗ ВігвісЬ, само по 
себе и само для себя, чуждое сознания своей органической связи 
с другими «я» и всем миром. 

Старый авторитет ис в силах примириться с этим развиваю¬ 
щимся анархическим сознанием,—он вступает в борьбу с ним, 
пытается подавить его. В борьбе с авторитетом индивидуализм 
становится освободительным течением. Эта его роль 
имеет громадное историческое значение, но она исторически пре¬ 
ходяща. В старых революциях XVII и XVIII веков она выступает 
еще в пашой силе; в революциях нашего времени борьба индиви¬ 
дуализма против авторитарного прош.:ого все более отступает 
перед его борьбой прошв социалистического будущего. 


VIII. 

«Абсолютное» индивидуальное «я» выражает- собою социально- 
раздробленный опыт и жизненное противоположение человека че¬ 
ловеку. Понятно, что единство общественного целого — вне его 
поля зрения. И это единство не только невидимо для личности,— 
оно. кроме того, несовершенно, стихийно, неорганизованно: опо 
полно жизненных противоречий. Личпость ниже этих противо¬ 
речий недоступного и непонятного ей целого, она бессильна'перед 
ними; стихийные силы общественной жизни господствуют над че¬ 
ловеком. 

Каков опыт, таково мышление. Оно индивидуалистично, его 
вечным центром является «я», «абсолютное», оторванное от обще¬ 
ственного—и тем бачее от мирового целого: это «я»—«суб'ект», 
противостоящий всему остальному, кап «об’екту», в бесконечном 
ряду явлений действительности оно не находит себе места. Оно 
мучительно чувствует господстве над собою каких-то темных сти- 
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хнйных сил,—но яти силы пе[>е.\'одят за пределы его опыта, они 
геерх-шідпвидуальпы; и свое еиутпое представление о них человек 
воплощает в безличных абстракциях метафизики, с их неопреде¬ 
ленным, колеблющимся содержанием. Вся жизнь, весь мировой 
процесс представляются тогда сознанию 'проявлением» таин¬ 
ственных, безлнчіні-абстраьтных реальностей, глубоко скрытых 
под корою «видимого» мира, как его непознаваемая 'сущность». 

В философских головах іпіі метафизические формы мышления 
получают то.тъко наиболее чистую н тонкую отделку; но они ха¬ 
рактерны для в с я ко г о индивидуалистического сознания, как бы 
пи было смути.» н неуклюже их выражение в психике неученого 
обывателя. 


II. 

Воплощай в себе раздробленный, противоречивый опыт, инди- 
иидуалистпескоѳ сознание необходимо становится жертвою «про¬ 
клятых вопросов». Яти те безнадежно-бесплодные вопросы, на ко¬ 
торые вот уже сколько веков «глупец ожидает ответа». Что я та¬ 
кое?—спрашивает пн,—и что этот мир? Откуда все это? Зачем? 
Почему столько зла в мире? в т. д., до бесконечности. 

Присмотритесь к этим вопросам, и вам станет ясно, что это— 
вопросы раздробленного человека. Иметь» их должны были бы за¬ 
давать себе раз’одіше.шіые органы идіыг« организма, если бы 
продолжали жить и могли спрашивать! 

Что я такое?—разве это но самый естественный вопрос для 
какого-нибудь пальца руки, оторванного от тела? Зачем я? 
откуда?—как не спрашивать об этом живой части, потерявшей 
связь во своим ікнзиеійіым целым? И неминуемым дополнением 
этих вопросов выступают другие—относительно того целого, кото¬ 
рое необходимо н в то де время педвстушиі для своей части: что і 
такое мир. зачем пн, откуда? Л там, где проходит разрыв живой 
ткани, отделяющий орган от тела, там чувствуется мучительная 
непонятная боль;—и вот вопросы о зле жизни. 

. Безнадежность вопросов вытекает из того, что никакие ответы 
на них все равно не могут и не должны удовлетворить индиви¬ 
дуалистического еозпагош. Ведь эти вопросы выражают муки 
разорванной жизни,—и пока она остается разорванной, никакой 
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ответ нс прекратит боли, потому что на боль вообще не может быть 
ответа. Здесь все бесполезно; даже когда развивающаяся критика 
. докажет, что эти вопросы неверно поставлены, пе имеют смысла, 
основаны на ложных посылках,—даже тогда индивидуалистиче¬ 
ское сознание не перестанет задавать их, потому что критика 
не в силах реально преобразовать это сознание, пе в силах превра¬ 
тить его из жизненной дроби в целое. 

X. 

Специализация но устранила авторитарного дробления чело¬ 
века, она только ограничила его поле и создала для него новые 
рамки. .«Специалист»—ремесленник, крестьянин, ученый — 
н& только внешним образом независим в своей деятельности, но он 
еще «авторитет» в пределах той маленькой группы, с которой свя¬ 
зан прямой жизненной связью: он «глава» своей семьи, своего 
хозяйства. «Мещанский мир»—это мир авторитарно-индивидуали¬ 
стический. 

Блестящий представитель этого мира, .Подвиг Берне, опре¬ 
делял, помнится, свободу, как деспотизм в известной, ограниченной 
сфере. Эта сфера прежде всего, конечно, семья; и потому великий 
либерал горячо отстаивал рабство женщины и детой. 

Мышление мещанского мира естественно совмещает в себе 
и авторитарный дуализм и индивидуалистическую разорван¬ 
ность. Оно религиозно и метафизично. Его ІМѵегкпш раздвоен 
но всей линии и полой таинственных противоречий. 

XI. 

• 

Діюблепие человека порождает не только неполноту жизни, 

' раздвоенность опыта, разорванность мира; оно порождает реаль¬ 
ною жизненные противоречия и через них—развитие. 

В раздробленном человеке со стихийной силою возникает по¬ 
требность стать целым. Она несет ему тяжелые муки неудовле¬ 
творенности, но и толкает его на путь борьбы за ее удовлетворе¬ 
ние. На этом пути совершается собираяие человека. 

Процесс этот жизненно-сложнее и потому жизненно-труднее, 
чем процесс дробления. Таким образом, пока этот последний раз- 
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вмваетса прогрессивно, первый неминуемо отстает от него все 
более. В результате, хотя собирание человека постоянно в ы з ы- 
вается дроблением и идет за ішм следом, но оно ш совер¬ 
шенно маскируется в течение долгих периодов жизни чело¬ 
вечества. Только тогда, когда процесс дробления замедляется 
и приостанавливается, только тогда процесс собирания выступает 
на первый план, и налагает свою печать на развитие жизни че¬ 
ловечества. 

Новейшее время истории является эпохой собирания человека. 

ХИ. 

В специализированном обществе потребность об'едшшть, со- 
сознательные попытки в этом направлении. Эти попытки 
брать раздробленный опыт достигает такой силы, что вызывает 
носят название «философии». Задача философии—гармонически- 
сдиное мышление мира—совпадает с задачей собирания человека, 
потому что мир есть вся сумма доступного людям опыта. 

Пока дробление человека прогрессивно развивалось, работа 
философии была работою Сизифа. Это была мучительная трагедия 
героических умов, вновь и вновь повторявших безнадежные уси¬ 
лия связать тонкими, светлыми нитями идей глубоко разорванную 
и все дальше расползающуюся ткань мира. 

На известной стадии развития этой трагедии в нее вступает 
элемент комического. Философ делается специалистом, 
и чем далее тем более узким. У него оказывается своя специаль¬ 
ная область опыта—область слов, выражающих попытки об’- 
единения опыта. Он перестает быть энциклопедистом, каким был 
раньше, и уже не стремится быть им. Он замыкается в специаль¬ 
ность и становится ходячим противоречием: оторванный кусок, 
серьезно занимающийся сшиванием целого. 

Идя по этому пути, философ псе больше превращается в фи¬ 
листера. Его деятельность становится систематическим шго- 
наньеи дыр мироздапня бумажной тканью его печного колпака. 
Таков преобладающий тпп современных гносеологов и метафи¬ 
зиков. Бесполезность их усилий только смешна, их судьба—фаре, 
а не трагедия. 

Каждый из них искренно считает себя наследником философ- 
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сісих гениев прошлого—героев борт,бы за единство мира к чело¬ 
века,—и не замечает, что в действительности он только плохой 
портной, не более. 

Филистерская философия, разумеется, бесполезна п далее 
вредна для дела собирания человека. Оно осуществляется помимо 
нее, не схоластической болтовней, а самой жизнью. Сама жизнь 
становится * философией». 


ХШ. 

Самый живой, самый типичный н яркий пример собирания 
человека мы найдем именно там, где дробление человека дошло 
до последней крайности. 

Предел дробления человека—это детальный работник ману¬ 
фактуры. Ужо ремесленник был «узким специалистом», дробью 
человека по содержащій и по об'ему опыта: но работник ману¬ 
фактуры сделался мелкой частью ремесленника. Одни нпо жизнь 
обтачивал острие иголок, другой —всю жизнь пропинал ушко... 
:*го были ДІОДІІ-МЛЛІІНІЫ. 

Они и отупели почти до степени машин. И чем больше каж¬ 
дый из них тупел, утрачивая жизнь и индивидуальность, тем 
лучше он был в качестве машины,—п тем выгоднее для того, 
кто над ним господствовал и им пользовался. Выгода и привела 
в полному устранению этой шідшшдуа.іыюсін и этой жизни: де¬ 
тального работника заменила м а ш и и а, и это оказалось воз¬ 
можно н сравнительно легко—до такой степени он был раздро¬ 
блен ц упрощен. 

Но вместо с тем шмон новый тип труда: работник машин¬ 
ного производства. 

Работник мануфактуры был мыслим только как нс п о л и и- 
т о л ь чужих указшгй: он был машиной, а машиной надо упра¬ 
влять. Работник при машине — тоже исполнитель, но н о 
толь к о это: оп у п р а в л я е т машиною. Он направляет н 
контролирует деятельность механизма,—работа по своему пси¬ 
хическому содержанию того же типа, как деятельность органи¬ 
затора, направлявшего и контролировавшего труд мануфактур¬ 
ных работников. «Организаторские» качества—интеллигентность, 
внимание—нужны машинному работнику даже и большей стр- 


пени: детального работника понимать было легко, п слушался 
он почти всегда; но машину понимать зачастую гораздо труднее, 
и она нередко перестает слушаться... 

Так іі мире техники делается важный шаг на том путл, на 
котором преодолевается основное—авторитарное дробленію чело- 
пека: возникает психический тин, совмещающий организаторскую 
и исполнительскую точку зрения к одной іюпгеррдственнгі-цель- 
іюіі дпятѳлыюстн. 

Этого мало. Требуй от работника интеллигентности и шшма- 
шін, машина н то же время сама по себе вовсе не- спо¬ 
собна удовлетворить вызванным ею запросам. Работа при ма¬ 
шине пуста, малосодержательна: она только нремя от времени 
полностью занимает интеллект п вігнмапие. Приходится искать 
для них иной пищи, чтобы заполнять пустоту. Развиваются ум¬ 
ственные интересы, стремление углубить п расширить опыт, 
интересы н стремления, направленные і; собиранию человека. 

Но как удовлетворитъ их? Об этом заботится; капитал. Он 
собирает людей, и это ведет к с-обираншо человека. 

Капитал об’единяет людей большими массами за общей ра¬ 
ботой. Им надо только н о н н м а т ь друг друга, чтобы взаимно 
расширять и углублять свой опыт. II к этому взаимному пони¬ 
манию нет прежних препятствий, потому что тут перед памп уже 
люди, а не специализированные машины мануфактур. При ка¬ 
ких бы различных машинах пи находились машинные работники, 
в общем характере н содержании их труда всегда много сходного: 
« это сходство все более возрастает по мере того, как машина 
совершенствуется п приближается к своему идеалу—автомати¬ 
ческому механизму. Таким образом, общности опыта достаточно 
для взаимного понимания при общении. И общение развивается. 

Так шаг за шагом преодолевается вторая форма дробления че¬ 
ловека—специализация. 


XIV. 

На основе общности опыта, как той, которая дана непосред¬ 
ственно, так и той, которая развивается путем общения, воз¬ 
никают далее новые и более совершенные формы собирания че¬ 
ловека. 
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Типичнейшая из этих форм есть групповое я классовое само¬ 
сознание. Оно расширяет индивидуальный опыт до группового, 
и более широкого—классового, индивидуальные интересы и стре : 
мления до групповых, и затем классовых. Это необходимая ста¬ 
дия собирания человека. 

На ее почве в свою очередь возникают различные новые 
формы и комбинации собирания людей—экономические, полити¬ 
ческие, идейные союзы, партии., доктрины. Одни из них оказы¬ 
ваются более жизнеспособными, другие менее; одни развиваются, 
другие распадаются. Но в конечном счете, прямо и косвенно, нее. 
ост служат делу собирания человека. 


' XV. 

Машина родилась в мире конкуренция, общественного анта¬ 
гонизма. Эту конкуренцию, этот антагонизм она, как известно, 
обострила, довела до крайности. По тем самым она обострила и 
усилила потребность развития. 

Для конкуренции становится необходимым непрерывное, пла¬ 
номерное совершенствование техники в каждой данной ее обла¬ 
сти. Потребность эта удовлетворяется выработкой общих техни¬ 
ческих методов. 

Общие методы техники ведут к тому, что все машины шаг 
за шагом приближаются к высшему их типу, автоматическому 
механизму. Этот процесс не только прямо п непосредственно 
уменьшает значение специализации, увеличивая сходство раз¬ 
личных форм труда,—он имеет еще иное, косвенное, но громад¬ 
ное значение для дела собирания человека. 

Наука в своей основе есть систематизация техники: ее ма¬ 
териалом является «труд, который есть опыт, и опыт, который 
тоть труд». Общие технические методы она выра¬ 
жает и отражает в общих методах незнания. 
Она становится монистичной. 

Всеобщий научный закон сохранения п превращения энер¬ 
гии есть именно всеобщий технический принцип машинного про¬ 
изводства: он выражает собою тот основной факт всякого чело¬ 
веческого труда, что работа необходимо почерпается из какого- 
нибудь наличного запаса сил. А дополняющий собою закон энер- 
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гии всеобщий ограничительный запои энтропии отражает собою 
всеобщую ограниченность человеческой техники: наличный запас 
энергии никогда не может быть всецело, полностью использован 
человеком. 

Так систематизируется весь коллективный опыт в об’единям- 
щие формы познания, доступные психике отдельного человека. 
Знание общих методов заменяет знакомство с бесконечными дета¬ 
лями. Неспециалист тогда в любой специальной области пере¬ 
стает чувствовать себя чуждым: ему, конечно, многие частности 
и мелочи неизвестны, но нее в общем для него понятно, 
п с, каждой чіз этих частностей и мелочей ои может легко озна¬ 
комиться, .как только пожелает. Специалист же остается таким 
лишь п сфере деталей; а в сфере методов, т.-р. во всей актя в- 
к о й стороне своего специального опыта, он уже— человек. 

Специалист прежнего типа становится нс только уродливой, 
но и бесполезной фигурой, он пе в силах ничего создать в своей 
области, йотой у что приемы его стереотипны, а психика узка 
и бедна. В лучшем случае он годится еще для собирания фактов; 
но и тут зачастую приносит вред вместо пользы, пе умея разо¬ 
браться в этих фактах, без толку их нагромождая, или даже бес¬ 
сознательно их искажая соответственно своей отжившей точке 
ярения. Когда же ои вступает в область широких обобщений, то 
оказывается прямо реакционером: в биологии он—виталист, в эко¬ 
номической науке «Сгеп2-пІікг1ег».в философии—метафизик, по¬ 
всюду—схоластик. Тут он еще вреден, но для развивающегося 
познания уже не страшен: его величественная мина вызывает 
только веселый смех молодой критики. 

На смену старому фил истеру-спец и ал исту приходит тговый 
тип ученого:' широко образованный, монистически мыслящий, со- 
циальніѵживуіппй. I’ нем выражается сознательно-систематиче¬ 
ское собирание человека: опо идет чем дальше, тем успешнее, 
потому что находит себе опору в стихийно-общественном про¬ 
цессе. Лучшим, почти идеальным воплощением этого типа был 
тот, кто первый дал монистическое пониманій общественной 
жизни и развития—великий философ-боец Карл Маркс. 
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XVI. 


Собирание человека происходит различными путями: я ука¬ 
тал для них только осшшые—в сфере техники и познания. Про¬ 
слеживать все производные—в области «политических», «пра¬ 
вовых», «правстлепных» отношений—было бы слишком долго. 
Важно то, что каждый новый шаг па этом пути облегчает даль¬ 
нейшие, увеличивая связь п взаимное понимание тех элементов 
человечества, которые вовлечены в процесс «собирания». Следо¬ 
вательно, іиі к ни труден, как ни мучителен порою этот процесс, 
№4 с каждой новей сшей фазой он осуществляется все легчо. 
Скор>стъ его возрастает. 


хѵп. 

Куда же ведет эта линия развития? К превращению чело¬ 
века—дроби в человека—целое. Но что это значит? 

Должно ли прп этом получиться возвращение к первобытному 
типу стихийно-целостной жизни, когда опыт каждого п опыт всех 
совпадали, когда человек был стереотипно повторяющимся элемен¬ 
том ведиффиренцировапного целого? Конечно, нет. 

По мере завоевания человеком природы, сумма коллективного 
опыта возрастает до таких колоссальных размеров, что ее нельзя 
себе представить пол постою вмещающейся в каждую отдельную 
психику, й самый процесс собирания человека, насколько он 
нам известен, направлен вовсе пе к такому чудовищному распу¬ 
ханию человеческой души. 

Дело идет с возрастающей общности основного со¬ 
держания опыта, а не бесчисленных частных переживаний, 
о возможности и о л н о і' о взаимного п о п п м а н и я лю¬ 
дей, а не об их психическом тождестве: о способности каждого 
во всякое время овладеть какой угоню частью опыта дру¬ 
гих людей, а не о фактическом обладания всем этим опытом. 

Первобытная цельность основывалась на ограниченности 
жнзяи и соединялась с крайним ее консерватизмом: та новая 
цельность, к которой везет собирание человека, должна охватить 
громадное* оогатство жизни н дать п|юстор ее беспредельному 
развитию. Первая имеет статический характер, вторая—ди- 
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панический; первая является привычною, вторая — пла¬ 
стичною: сущность первой составляет простота, сущность 
второй— гармонія. 

Вы смотрите вокруг себя, в поле вашего зрения разверты¬ 
вается бесконечный мир. В вантах глазах лущи света рисуют 
изображения предметов; это уменьшенные, но «верные» изобра¬ 
жения. Одни предметы ближе к нам и воспринимаются с большей 
детальностью, другие дальше и воспринимаются лишь в общих 
чертах, третьи в данный момент недоступны нашему зрению. 
Для другого человека все отношенія иные: оп видит те пред¬ 
меты, которых вы не видите, я, наоборот, для пего с мел¬ 
кими подробностями выступают такие части среды, которые вам 
являются лишь в виде смутных контуров, и т. д. Словом, поле 
зрения у него другое. Но вам стоит только подойти или при¬ 
ложить к глазам бинокль, чтобы разглядеть любой из ближайших 
к нему предметов настолько лее ясно и детально, насколько он 
его видит. Зрительный мир у вас обоих один и тот же, 
и оба вы располагаете общими методами, чтобы зри¬ 
тельно «овладеть» любой частью этого мира. 

Однако, если вы живете на маленьком острове, которого не 
можете покнпуть, или если вы не знаете употребления оптиче¬ 
ских инструментов, которыми пользуются другие, то для вас 
зрительный мир не тот, что для других людей, и вам 
«непонятны» их описания других стран, их сообщения относи¬ 
тельно формы п движения планет п тому подобные высказывания. 

Поставьте в обоих случаях вместо зрительного мира 
коллективный опыт, и вы получите антитезу между гармониче¬ 
ской жизнью будущего, к которой ведет собирание человека, 
и современной отживающей специализацией. Если человек вла¬ 
деет выработанными общими методами познания и практики, 
то стоит ему «подойти» с этими методами к любому вопросу, 
к любой жизненной задаче, и он разрешит этот вопрос, эту за¬ 
дачу, хотя они вне его «специальности». А при старой специали¬ 
зации человек «подойти» не в силах, общих методов не имеется,— 
для разрешения частного вопроса, частной задачи надо овладеть 
целой новой специальностью, что может потребовать всей жизни 
человека. 

Когда в опыте каждого имеется уменьшенное, но верное 
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и гармоничное отражение опыта всех, когда в переживаниях дру¬ 
гого никто не находит ничего принципиально недоступного и не¬ 
понятного, тогда «специальный» труд так же мало отрывает че¬ 
ловека от коллективной жизни, как данное поле зрения отрывает 
его от всего зрительного мира. Тогда жизнь может свободно рас¬ 
ширяться во всяком данном направлении, по уродуясь, не иска¬ 
жаясь, не делаясь болезненно-односторонней. 

В этому ведет собирание человека. 

хѵш. 

Человек — отраженно общества. Каким же общественным 
отношениям соответствует новый, развивающийся тип челове¬ 
ческой жизни? 

Принципиальное равенство опыта» соединенное с полным 
взаимным пониманием людей, может явиться лишь результатом 
широкого общения людей при полном равенстве их взаимного по¬ 
ложения. Этим условиям’ соответствует только один тип отноше¬ 
ний между людьми—отношения товарищеские. Отношения 
эти по существу враждебны всяким перегородкам между людьми— 
всякому подчинению и сужению, всякому'дроблению человека. 

.Собирание человека и совершается в действительности 
именно там и постольку, где и поскольку отношения авторита¬ 
ризма п специализации сменяются товарищескими. 

Доказывать это пет падобноети: подробно выяснять — здесь 
пе приходится. 


XIX. 

% • 

Несомненно, что всеобщие товарищеские отношения и пол¬ 
ное взаимное понимание людей означают уничтожение обще¬ 
ственных противоречий и антагонизмов. 

Здесь возникает вопрос осилах развития. 

Противники товарищеских отношений утверждают, что сами 
по себе эти отношения застойны, именно потому, что гармоничны. 
Только борьба между людьми, в виде войн, конкуренции, груп¬ 
пового антагонизма, наконец, хотя бы ослабленного психического 
отражения этой борьбы-соревнования, только она. по их мне- 
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яию, вызывает развитие и гарантирует его пепрерывность. Гае 
есть гармония, тая некуда и незачем идти дальше. 

Так ли это? 

Разве жизненная борьба прекращается с прекращением 
борьбы между людьми? Разве стихийная природа заключает тогда 
мир с человеческим сознанием? Разве страдания, смерть, непо¬ 
знанное нашего мира и неизвестное других отдаленных миров 
перестают окружать человека? Разве великан враг раскрывает 
ему тогда свои об’ятия? 

Борьба человека против человека—это только дорогая пена, 
которою покупается стихийное развитие. Масса сил бесплодно 
растрачивается на эту борьбу, и только небольшая часть их идет 
прямо на то, чтобы сделать человека, сильнее и совершеннее. 
С прекращением такой растраты сил начинается эпоха с о з и а- 
тельпого развития. 

Там, где опыт каждого непрерывно получает новее п новое 
содержание из опыта всех, где из взаимного общения людей для 
каждого непрерывно возникают новые п новые вопросы и задачи, 
где гармоническое об’единенпе коллективных сил дает каждому 
возможность вступить в общую борьбу против стихийной при¬ 
роды с уверенностью в победе—там не может быть вопшіеа о сти¬ 
мулах развития. 

Кто считает борьбу • между людьми необходимым условием 
их развития, тот ппосто обобщает свой узкий опыт, грубо пере¬ 
нося прошлое в будущее. Нередко человек, воспитанный на розге, 
считает невозможным без ее помощи научит?) детей чему-нибудь. 
Это та же логика. 

Собирание челевека ведет не к застою, а к смене одного 
типа развития другим: дисгармонического развития человече¬ 
ства раздробленного — гармопическим развитием об’единенного 
человечества. 

В сущности, дробление человека никогда пе было только 
дроблением. Оно совершалось гораздо больше путем односторон¬ 
него развития, чем путем сокращения жизни, гораздо больше 
путем гипертрофии одной ее стороны, чем путем атрофии других 
сторон. Полнота жизни при этом не уменьшалась, а воз- 
рсстала. 

Даже самый узкий специалист нашего времен??—какой-ян- 



будь кузнец, выковывающий одни гвозди, пли запыленный гно- 
' геолог, видящий жизнь только через тусклые стекла своего ка¬ 
бинета,— даже они обладают неизмеримо большим богатством 
переживапий, чем первобытно-целостный человек времен давно 
минувших. И таково же должно оказаться различие суммы жизпи 
для одностороннего, противоречиво развивающегося человека 
наших времен—и для того гармоничного, разностороннего суще¬ 
ства. которое его сменит. 

При громадном количественном различии опыта и при корен¬ 
ном несходстве самого тппа жнзнп, представитель одной фазы 
развития человечества пе в силах даже понять представителя 
другой фазы, пе в силах конкретно вообразить его психическую 
жизнь; исследуя ее, он может только абстрактно характеризовать 
ее основные черты, как делаю это я по отношению к типу до¬ 
исторического прошлого и к типу исторически намечающегося 
будущего. 

Тут возникает вопрос: имеет ли смысл одним и тем же сло¬ 
вом «человек» обозначать существа, настолько разнородные? 

И да, и нет. Да. потому, что цепь развития здесь все же не¬ 
прерывна. Нет, потому, что мало пользы в объединяющем п <>- 
пятни там, где реальные различия преобладают над сходством, 
где нет психической связи п единства, достаточных для взаим¬ 
ного понимания живых существ. Очевидно, что «нет» здесь 
вернее, чем <да». 

Итак, что же такое человек? Ответом на этот вопрос служит 
вся обрисованная картина развития. 

Признаем ли мы человеком существо эмбрионально-простое, 
стихийное, чуждое развития? Мне кажется, нет. 

Признаем ли мы человеком существо неполное, часть, ото¬ 
рванную от своего целого, дисгармонически развивающуюся? 
Мне кажется, нет. 

Но если человеком мы признаем существо развитое, а не 
эмбриональное, целостное, а не дробное, то наш вывод будет 
такой: 

Человек еще не пришел, но он близко, и его си¬ 
луэт ясно вырисовывается на горизонте. 



II. ЦЕЛИ И НОРМЫ ЖИЗНИ. 

I. 

Прошло всего несколько тысяч лет, с тех пор. как. жизнь 
человечества перестала быть голою <6орьбоіі за существова¬ 
ние*. Целые тысячи веков весь ее смысл, все содержание своди¬ 
лись и простому ее сохранению, к ее отстаиванию против 
грозных и враждебных сил внешнего мира. Все усчлия людей 
направлялись к тому, чтобы только избегнуть ее крушения 
н гибели, чтобы только поддерживать ее, поддерживать т а к у ю, 
какова она есть; при ее слабости и неустойчивости малей¬ 
шее изменение угрожает ей страшной опасностью, почти неми¬ 
нуемым разрушением: в человек чувствует непреодолимый ужас 
перед всем новым п необычным в своей собственной жизни, как 
п в окружающей природе. 

Все это вполне естественно и законно. Когда чуть теплится 
огонек жизни, всякое колебание дли него опасно, грозит погасит» 
«то бесповортію. Стихийные влияния внешнего мира не могут не 
порождать время от времени стихийных изменений в природе лю¬ 
дей, в их взаимных отношениях; но изменения атн бесконечно 
чаще гибельны, чем полезны для жизни; они нарушают сложив¬ 
шееся равновесие жизни, а в ней нет элементов для того, чтобы 
произвести новое, высшее, и тогда ее падение неизбежно. Отсюда 
стихийный консерватизм первобытной жизни, отсюда 
то громадное внутреннее сопротивленце, которое оказывает она 
всякому развитию, всякому преобразованию. Этот консерватизм 
и это сопротивление так долго дарили над человечеством безраз¬ 
дельно, что их не успело изгладить все движение исторической 
жизни, и следы их на каждом шагу дают себя чувствовать даже 
в психологии прогрессивнейших групп п классов современного 
общества. 


37 


В эпоху первобытного консерватизма вопрос о «нормах* чело¬ 
веческой жизни являлся чрезвычайно упрощенным, точнее даже— 
не существовал. Данная, сложившаяся форма жизни и есть 
абсолютно-должное; ее консерватизм есть ее норма. 
Ничто не должно изменяться; все должно быть, как было и как 
есть: такова «всеобщая норма» первобытной психологии. 

Но, в сущности, это даже не норма. Всякая норма предполагает 
более или менее сознательную формулировку, и предполагает 
мысль о возможности «нарушения». Первобытный консерватизм 
свободен от всякой сознательной формулировки, в ней нет на¬ 
добности, потому что нет мысли о возможности «нарушить» этот 
консерватизм. Он существует, и его так же мало требуется 
формулировать в виде нормы, как инстинкт самосохранения, чи¬ 
стейшей формой которого он является. Все, что его нарушает,— 
внешняя и враждебная сила для первобытного человека; и против 
всего этого человек борется ствхиЗпо, повинуясь непосредствен¬ 
ному импульсу своей организации, а не голосу совести, правового 
сознанпя или хотя бы благоразумия, выражающему своп требо¬ 
вания в виде различных «норм». 

Над первобытной жизнью дарит «обычай»,—таге принято ее 
характеризовать. Но этот «обычай* вовсе нс то, что называют 
таким именем в современном мире: он не есть старая, известная 
всем нор м а, не правило, которым людп руководятся и которого 
стараются не нарушать, а тысячелетняя привычка, соста¬ 
вляющая нераздельную часть человеческого существа. Бывают 
случаи, что и этот «обычай» нарушается; но для первобытного 
сознания—это просто нарушение естественного порядка фактов, 
все равно как рождение двухголового чудовища или солнечное 
затмение. Чудовищного младенца выбрасывают, нарушителя обы¬ 
чая убивают или изгоняют, темную силу, помрачающую солнце, 
стараются отогнать стрелами,—все это психологическп-однород- 
ііые действия, проявления бессознательного и безусловного кон¬ 
серватизма жизни, инстинкта самосохранения в первпчноп фазе 
его развитая. 

Люди, принадлежащие к одной первобытпо-родовой группе, 
непхологически настолько же тожественны между собою, на¬ 
сколько одинаково организованы физически. Благодаря этому их 
взаимные отношения бесконечно просты п чужды всяких протп- 



воре 1 .г,й. Нормы же нужны только там, где отношения сложны 
и противоречивы. Вот" почему первобытная жизнь их по знает, 
вот почему ей незнакомы даже те основные представления, кото¬ 
рые составляют необходимое содержание всякой пормнровки. 
В этом далеком от нас мире пет места идеям «должного» и «не 
должного», «принуждения» и «свободы», «закона» и его «нару¬ 
шения». Есть только непосредственная жизнь, которая судо¬ 
рожно борется против всего нарушающего одинаковый в бесчи¬ 
сленных повторениях цикл ее стихийного течения. 

1І. 

Нормы человеческой жизни выражают собою познание «до¬ 
бра и зла». Царство их начинается с грехопадеппем человеки. 

Грехопадение это совершилось не в один день и не в ты¬ 
сячу лет: оно было долгим, страшно медленным процессом. Со¬ 
стояло оно в том, что жизпь в;е более переставала быть абсо¬ 
лютно верною тому, чем она была,—переставала быть верною 
своей изначальной окаменелой форме. 

Как бы ни были редки и случайны полезные изменения 
первобытно-консервативной жизни, но они сохраняются с нею, 
потому что помогают ей сохраняться, тогда как все иные измене¬ 
ния губят ее н гибнут вместе с нею. Путем бесконечного нако¬ 
пления бесконечно-малых создаются новые реальные величины. 
Сила жизни возрастает и перевешивает в борьбе силы враждебной 
приводы. 

Избыток энергии вызывает рост жизни, н накопляясь, поро¬ 
ждает потребность в новых формах ее равнореспя. Чем быстрее 
совершается накопление энергии, тем сильнее потребность в но¬ 
вых комбинациях л отношениях, тем менее возможно и целесо¬ 
образно простое сохранецве данных форм. 

Таким образом, в силу необходимости, из простого повторении 
Неизменных циклов жизнь мало-по-малу начала превращался 
в развитие, из голой борьбы за сохранение того, что есть, в борьбу 
за большее. Данное перестало быть для псе единственной целью 
п нормой. 

Зарождающееся развитие не могло быть иным, как стихий¬ 
ным развитием, возникающая борьба за большее в жизни—иною. 
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как б&ссознателыюй борьбой. Движение вперед было непроизволь¬ 
ным и чуждым планомерности. Поэтому в каждый данный момент, 
в каждом данном проявлении оно оказывалось частным и односто¬ 
ронним, а не целостным и общим. Оно нарушало сложив¬ 
шуюся гармонию жизненной системы. Тогда выступал на сцену 
старый инстинкт сохранения -данного, стремление от¬ 
стоять и восстановить прежнюю гармонию; но победить вполне 
он уже не мог, потому что сила развития возростала, и, отступая 
перед нею в борьбе, он переходил в новую форму—стремление 
положить границы нарушению сложившейся гармонии. 
Здесь и лежит исходная точка образования принудительных норм. 

Так, если в коммунистических родовых общинах начинали все 
чаще появляться случаи захвата отдельными их членами в исклю¬ 
чительное пользование каких-нибудь средств труда или потребле¬ 
ния,—орудий, одежды, украшений, — то, несомненно, что эти 
факты — исторически вполне прогрессивные — глубоко потря¬ 
сали весь строй общинной жпзни и вызывали болезненную реак¬ 
цию. Но простое их подавление, какое практиковалось, разу¬ 
меется, вначале, не достигало цели; они повторялись чаще 
и чаще, их неизбежность входила в коллективное сознание, оно 
вынуждено было к ним приспособляться. Тогда его полубессозна¬ 
тельное творчество приводило к некоторому компромиссу: «новое» 
допускалось, но до известного предела, за которым начиналось 
подавление. Воплощением компромисса была норма обычая: 
«это можно, а этого нельзя». «Нельзя» означало реальную санк¬ 
цию нормы—общественное принуждение, насилие, направленное 
против ее нарушителя. Таков был первый плод коллективного твор¬ 
чества, направленного на борьбу с противоречиями социального 
развития. 


Ш. 

Что же именно довело людей до такого греховного состояния, 
при котором уклонения от сложившихся форм жизни перестали 
быть совершенно исключительным явлением, вошли в цепь есте¬ 
ственных событий? 

. Дело началось с того, что психологическое тожество людей 
одной группы исчезло, их мышление сделалось не «сплошным». 
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Разделение груда стало шаг за шагом вытеснить преж¬ 
нюю его однородность; а оно было в то же время разделением 
опыта. Содержание трудовой деятельности людей становилось 
все более различным; материал знечатлешій, над которым крд- 
худилось работать мышлению, был для земледельца уже не тот. 
что для лесного охотппка, у охотника пе тот. что у рыболова. Имея 
дело с неодинаковыя материалом, мышление отдельных людей все 
чаще привадило к неодинаковым результатам. Общество пре¬ 
вращалось в непрерывно усложняющуюся комбинацию элементом 
возрастающей разнородности. Жизненные проявления людей ока¬ 
зывались все менее осгласованньшн. возникала глубокая и сжи¬ 
ная потребность в их согласовании. 

Разделение труда нередко приводит людей к столкновению 
даже в сфере их непосредственных целей, когда, например, охот¬ 
ник, гоняясь за днчыо. топчет посевы хлебопашца, или скотовод, 
пригоняя стадо на водоной, мешает работе рыболова. Но гораздо 
важнее, гораздо чаще и глубже те конфликты, которые обнаружи¬ 
ваются между привычками различных работников, их точками зре¬ 
ния на жизнь, нх способами іюагнтовать на окружающее: грубеет- 
и беззаботность вошіа плохо мпрпллсь с мягкостью и предусмо¬ 
трительностью его еообщинника-земледельца, повышенные по¬ 
требности искусного ремесленника вызывали исдоумоиие и отвра¬ 
щение неприхотливого рыбака, и т. д. и т. под. Органическое сход¬ 
ство привычек исчезало; они потеряли характер абсолютной устой¬ 
чивости и стихийной непреложности. 

При таких условиях нарушение прежнего «обычая должно 
было встречаться все чаще н чаще, оно переставало казаться чем- 
то чудовищно-странным и непонятным, прежде бессознательно-ре¬ 
флекторное отпошешіе к нему становилось невозможным. Работа 
сознания в этой области была неизбежна и необходима: преж¬ 
няя форма обычая была негодна, для восстановления то-и-дело 
нарушаемого жизненного равновесия. 

Тут и происходит коренное преобразование обычая, коренное 
даже в том случае, если самое содержание его продолжает со¬ 
храняться: из голого, непосредственного факта жизни он стано¬ 
вится ее нормой, органическая тенденция получает определен¬ 
ную формулировку. 
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• Должно поступать так-то*!.. Это «должно» заключает в себе 
ие только стремление сохранить исторически-данную форму 
жизненной связи, но также л представление о возможности ее 
нарушить. Оно выражает борьбу двух сил, внутреннее проти¬ 
воречие жизни. Обе стороны обычая находят об’ективное воплоще¬ 
ние тогда, когда его «норма» нарушается: на сцепу выступает 
«принуждение», которым нарушение прекращается. «Обычай» 
проявляется как принудительная норма с определенной санкцией. 

Этим открывается целая новая область человеческого раз¬ 
вития. 


IV. 

Развитие неоднородности элементов общественного целого 
влечет за собою, на известной стадии, развитие его неорга¬ 
низованности: и тогда мир принудительных норм развер¬ 
тывается до колоссальных размеров. 

До мере того, как отдельные элементы общества становятся все 
менее однородными, они все больше и легче обособляются в своих 
жизненных функциях, и поддержание постоянной связи между 
ними делается все труднее. В небольших родовых или племенных 
общинах это поддержание связи достигалось деятельностью обще¬ 
го организатора—патриарха или вождя. Но прогресс производ¬ 
ства приводит к тому, что размеры общества возрастают во мно¬ 
го раз: и тогда общая организация труда стаповнтся невозмож¬ 
ной. Для отдельной личности она уже совершенно непосильна, 
а общество в целом, благодаря разнородности своих элементов, не¬ 
способно выполнять ее коллективно. Происходит распадение об¬ 
щества па отдельные маленькие группы—частные хозяйства, сз 
которых каждое самостоятельно организует свою трудовую де¬ 
ятельность п внешним образом не связано с другими. 

Материальная связь между хозяйствами остается, пни обра¬ 
зуют из себя звенья одной гигантской цепи—системы обществен¬ 
ного разделения труда; иначе они были бы виолне самостоятель¬ 
ными обществами, п тогда каждое из ппх, по ппчтожвости своих 
сп.т. было бы совершенно неспособно к борьбе за жизнь против 
внешней природы. Неорганизованный характер этой трудовой 


связи находит себе выражение в мевовых от ношен них 
между хозяйствами, это также анархичное, не об'сдпнснное чьей- 
либо сознательной волею, непланомерное распределение 
продуктов труда в обществе. 

Неорганизованность жизни означает непроизводительную рас¬ 
трату ее сил, антагонизм ее форм, противоречивость ее проявле¬ 
ний. Это относится ко всем областям жизни. В сфере производ¬ 
ства общественный труд должен удовлетворить точно и во всей 
полноте общественные потребности. Но когда он не организован, 
когда его распределение между общественными единицами со¬ 
вершается без всякого плана н контроля, то это строгое соот¬ 
ветствие его результатов с общественными потребностями уже 
невозможно. Часть труда неминуемо рассеивается бесплодно, соз¬ 
давая излишнее в области той'или иной общественной потреб¬ 
ности, часть потребностей остается неудовлетворенной, не 
найдя достаточного количества необходимых продуктов обще¬ 
ственного труда. «Перепроизводство> идет рядом с <недопроиз¬ 
водством». 

В сфере распределения неорганизованность порождает новые 
глубокие дисгармонии. Самое распределение получает форму борь¬ 
бы и конкуренции, борьбы покупателя н продавца, конкуренция 
покупателей и продавцов между собою; каждый стремится поду¬ 
чить больше за счет другого." В результате—неравномерность, 
непропорциональность распределения: и далее при общем избытке, 
потребности мпогих членов общества оказываются неудовлетво¬ 
ренными, многие хозяйства гибнут нли испытывают понижение 
жизни. Грубая власть рынка издевается над усилиями людей. 

В дальнейшем развитии та же неорганизованность социаль¬ 
ной системы порождает борьбу классов, обостряющуюся по мере 
роста силы самих классов. Борьба эта пропивает собою всю 
общественную жизнь, от самых «материальных» до самых «иде¬ 
альных» ее’ проявлений... Колоссальный прогресс жизни и силы 
человечества пдут все время рука об руку с колоссальным ростом 
шпальных коптрастов и противоречий. 

Нетрудно понять, какое громадное значение для развития 
имеет все то, что вносит какой-нибудь порядок в этот хаос, что 
сколько-ішбуді. организует эту' неорганизованность, что ставит 
какие-нибудь рамки этой дисгармонии, как это делают ггринуди- 
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тельные нормы. Бот почему общественное творчество з этой 
области развертывается с громадной сплои к порождает громадное 
богатство форм. Это —результат суровой жизненной необходи¬ 
мости. 


V. 

Начало развития нормативного мира положено было, как мы 
видели, тем, что обычай из непосредственного прошившія оргн- 
шнескп-целостной жизни превратился во внешнюю норму прину¬ 
дительного характера. 1! дальнейшем этот новый, «нормативный* 
обычай стал родоначальником целого ряда иных форм того п.ѵ 
типа: обычного права и закона, приличий и нравственности. При 
всех видовых различиях, формы эти сходны между собою в том, 
что представляют для членоз общества силу внешнюю н прину¬ 
дительную, направленную к регулированию их отношений. Смысл 
этого регулирования заключается в том, что оно стремится осла¬ 
бить и устранить противоречия, порождаемые развитием, внести 
организованность в раздробленное и анархичное общественное 
бытие. 

Первичная и основная форма внешнего принуждения, санкци¬ 
онирующего предписания норм, есть прямое материальное наси¬ 
лие общества над тем, кто преступает норму. Эта санкция со¬ 
храняется всецело в сфере обычая п нрава. Иной характер имеет 
то принуждение, которое составляет жизненный базис для норм 
приличия і? нравственности: опо сводится к общественному пори¬ 
цанию и презрению. Эта смягченная форма общественного про¬ 
тиводействия ‘ненормальным» (с точки зрения сложившихся от¬ 
ношений) поступкам людей остается единственной для тех слу¬ 
чаев, когда уклошіющиеся поступки не нарушают прямо и резко 
основных жизненных интересов коллективности, как они вы¬ 
ступ нот в ее созпаишт,—когда эти интересы затрагиваются 
лишь слабо или косвенно. Являясь ослабленным отражением гру¬ 
бо-материальной борьбы общества против ‘аномальных» дей¬ 
ствий его членов, этот второй тип принуждения, конечно, не 
исключает первого, и обыкновенно к нему присоединяется в слу¬ 
чаях «преступлений» и -проступков» против норм исконного 
обычая или права: такие преступления и проступки не только 
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пресекаются к наказываются физической силой общества, но 
и клеймятся, как нечто безнравственное, а иногда также—не¬ 
приличное. 

Нарушитель нормы сам—дитя того общества, которое карает 
ее нарушение порицанием и презрением; он сжился с нормою, 
он ее признает даже тогда, когда, повинуясь мотивам непо¬ 
средственного характера, он ее преступает. Поэтому он и сам вы¬ 
полняет по отношению к себе то '-принуждение», ту кару, кото¬ 
рая в данном обществе сделалась постоянным результатом «не¬ 
нормального» образа действий, выполняет, по крайней мере, в не¬ 
материальной форме порицанпя и презрения. Такова об’ектпвпая 
основа мучительного чувства, называемого угрызением совести; 
это—индивидуально-психологическое отражение обществен¬ 
ной реакции на противные норме поступки. 

Здесь имеется удобная почва для индивидуалистического фети¬ 
шизма. который и формулировала кантианская философия мора¬ 
ли. На том только основании, что нравственные пормы, раз они 
сложились, приобретают внутреннюю санкцию «угрызения сове¬ 
сти», нм приписывается исключительно внутренняя обя¬ 
зательность, они выдаются за собственное автономное законода¬ 
тельство абсолютной дичпости, лежащей в основе человеческого 
существа. Игнорируется при этом весь генезис нравственности: 
ее происхождение по прямой линии от обычая, ее позднее обо¬ 
собление от обычного права, далеко еще не достигнутое, нанр., 
в феодально-католическом обществе: игнорируется и явно неав¬ 
тономный характер ее норм, их внешне-принудительный ха¬ 
рактер, отчетливо выступающий в столкновениях морального 
долга, с инстинктами п стремлениями развивающейся жизни. 
Игнорируя все это, кантианской философии морали удалось на¬ 
долго и для многих затемнить тот элементарно-простой факт, что 
«внутренние» моральные конфликты суть конфликты непосред¬ 
ственных пмпульсов жизни с внешней для них, хотя 
и встречающейся с ними в одном поле личного сознания, кристал¬ 
лизованной силой соплалыюго прошлого. Во всяком случае, осво¬ 
бодительная борьба современного аморализма, индивидуали¬ 
стического и социального, уже сама по себе является живым 
в ярким доказательством того, что обязанность нравственных 
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норм есть только историчоски-прѳобразовашіая форма обшествеи- 
ного принуждения. 

В этой смысле, между нравственностью и всеми другими нор¬ 
мативными формами—обычными, правовыми и т. д.—пет нива- 
юто сущесткеппого различия. 


ѴЪ 

Организующее значение нормативных форм для протнворе- 
чиво-развнвающегоси социального бытия людей по-истине гро¬ 
мадно. '!тобы понять его во всей полноте, надо хоть приблизи¬ 
тельно себе представить, во что обратилось бы общество, если бы 
не было этих норм. Оно рассыпалось бы, как бочка без обручей, 
оно разложилось бы, как человеческий организм, лишенный, об'- 
едппяющей и регулирующей жизнь его частей, деятельности нерв¬ 
ной системы. 

Обмен—необходимое условие жизни исторически-данных нам 
культурных обществ, конкуренция п классовый антагонизм— 
движущие силы их развития. Но обмен имеет форму борьбы ме¬ 
жду покупателем и продавцом из-за приобретения возможно боль¬ 
шей ценности: если бы борьба эта не находила себе границ в том 
принуждения, которое налагается обычаем, правом, нравствен¬ 
ностью, то естественно развертываясь, она переходила бы в бес¬ 
пощадный взаимный грабеж обменивающихся, т.-е. самый обмен 
стал бы невозможен. Конкуренция аналогичным образом перешла 
бы в физическое истребление конкурентов, которых желательно 
устранить; а классовая борьба не была бы мыслима в иных фор¬ 
мах. кроме ожесточенной и кровавой междоусобной войны. 

Все это так и бывает в действительности, когда жизненные 
противоречия, временно обостряясь до крайности, прорывают 
оболочку норм и стихийно разыгрываются па свободе. Тогда гро¬ 
мадное разрушение элементов жизни, не только дряхлеющих, но 
также и нарождающихся, с потрясающей наглядностью обнару¬ 
живает реальный смысл «развития в противоречиях». 

По широте своего жизненного значения различные нормы 
весьма неравноценны. Правовая норма частного присвоения 
охватывает и определяет собою всю жизнь современного обще¬ 
ства, между тем как многие, напр.. правила приличия имеют от- 
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ношение лишь к некоторым частным случаям общения между 
людьми. Это не создает лрпнтпгеялыгого различия между нор¬ 
мами,—опи остаются по существу однородны, как организую¬ 
щие приспособления д я общественной ж иски 
л ю д е й. 

Организовать жпзнг.—ото для нас озпачает етройпо ее ре¬ 
гулировать, гармонически приспособлять одни ее проявления к 
■другим. Но именно с этой точки зрспня организующее значение 
принудительных норм нередко может казаться очень спорным; 
и даже более—роль их становится в иных случаях оеэусловнм 
дезорганизующей, вносящей противоречия в процесс развития. 
Так, в паше время очень многие правовые нормы в политиче¬ 
ской жизни общества, многие нравственные в жизни семейной 
порождают невыносимые противоречия, глубоко дезорганизуя 
развивающуюся жизнь. В таких случаях дело выясняется исто¬ 
рическим исследованием генезиса нормы, потому что тогда ее 
положительная роль принадлежит прошлому. Норма продол¬ 
жает сохраняться, когда уже исчезли условия, ее создавшие 
а с ними—ее жизненное значение, и она остается, как ненуж¬ 
ный пережиток на пути развития. Иногда норма дряхлеет очень 
быстро, как это бывает со многими правовыми установлениями: 
иногда опа не теряет своей жпзпепностп петле тысячи лет. как 
некоторые нравственные принципы: различная по степени, но 
всегда исторически ограниченная жияненость эта сводится 
к одному и тому же основному содержанию, к организующей функ¬ 
ции в общественном пропессе. 

Современные общества, с анархическим строением их сиси*, 
мы сотрудничества, держатся всецело па принудитель¬ 
ных нормах. Нормы собственности и договор¬ 
ного подчинения составляют душу капитализма. 

VII. 

В первобытном обществе обычай-привычка охватывал собою 
осе существование людей, все сферы их деятельности. Насле¬ 
дуя обычаю, нормативные формы захватили мало-по-малу такую 
ж? обширную облаютъ. Они регулировали, н технику обществен¬ 
ного труда, и экономические отношения людей, и их потребление. 



іі к:; мышленію. Человек повсюду стал наталкиваться па приву- 
дительные гранив ы, повсюду стал чувствовать над собою власть 
впоплгих нору, не пм установленных, а помимо него сложивших¬ 
ся в его общественной среде. 

Так как всякое уклонение от нормы было «преступно», то 
«преступления» были возможны решительно во всех сферах 
жизни. Всякое крупное усовершенствование техники рассматри¬ 
валось как «преступное нововведение». и ожесточенно преследо¬ 
валось до тех пор. пока, сила нормативного принуждения не от¬ 
ступала перед силою экономической необходимости. Живой ил¬ 
люстрацией может служить трагическая судьба многих изобрете¬ 
ний п изобретателей в Средние века и на пороге Нового времени. 
Такое же отношение к техническим п экономическим новше¬ 
ствам. только в ослабленной форме—нравственного отвраще¬ 
ния,—наблюдается и у современного крестьянина отсталых мест¬ 
ностей. который в необычных улучшениях хозяйства видит «бе¬ 
совские выдумки», т.-е. нечто в вышей степени греховное. 

Б области потребления характерны различные «табу», обычные, 
правовые, нравственные и г. д. Религиозно-закрепленные в «пя¬ 
тикнижия» обычаи, воспрещавшие евреям употребление свинины, 
крови животных п многих других видов пищи, законы Сред¬ 
них веков, каравшпе роскошь не по состоянию или, вернее, не , 
по сословию, приличия, не допускавшие в наше время наиболее 
простых и удобных костюмов, а также известных способов при¬ 
нятия шіщк, нравственное отвращешіе многих культурных и не¬ 
культурных людей к спиртным напиткам,—вот типичные при¬ 
меры «табу», примеры, которых можно было бы еще привести 
бесчисленное множество. 

Всеоб'емлющая сила обычая-привычки определяла собою пер¬ 
воначально не только поступки людей, но и их в и у т р е н- 
ние переживания. Здесь принудительные нормы также 
наследовали обычаю. В восточных деспотиях древности встреча¬ 
лись случаи смертной казни за «преступные сновидения», когда, 
наприм., человеку приснится, что он убил царя' инквизиция счи¬ 
тала еретические мысли преступными независимо от того, вы¬ 
сказывались они или нет; и был случай, что инквизитор сам до¬ 
не* на себя, кода его стали осаждать богохульные мысли, за 
что и был по справедливости сожжен на костре. И в нашем куль- 
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ту глюк мире представление о «грешных» или даже «преступ¬ 
ных» мыслях далеко еще пе вполне исчезло; исчезло только пра¬ 
вовое принуждение. карглошее «пезаконпую» ассоішацпю идей; 
но осталось до сих пор п большой силе прппужденпс нравствен¬ 
ное, в виде общественного порнпання н угрызений совести, п по¬ 
чти не отличающееся от него принуждение, связанное с нару¬ 
шением норм прплпчпя. 

Таг. есть внешних пори, то грубых и твердых, то мягких 
и эластичных, оплетает гобою всевозможные проявления челове¬ 
ческой жпзпп. 


VIII. 

Впешпе-прппудктелыіые нормы всех видов служат для того, 
чтобы внести порядок в дисгармонию жизни, порождаемую сти¬ 
хийным развитием. Но тот порядок, который онп вносят, еще 
пе есть гармония в полоягптельпом смысле этого слова. Об’едп- 
кеииѳ п регулирование разнородных жизпепных процессов по¬ 
лучается лнйп. внешнее. В человеке возникает, наир., противо¬ 
речие между непосредствеппо-згопстпческпмн стремлениямп п не- 
пого' 1 1ствощю-содпалі.пымп, между желанием отверпуться п уйти 
от чужих страданий, п желанном помочь пм цеппто некоторой 
жертвы. Велеігпе закона плп нравственного долга подчипяст одни 
пл этях мотивов други»: человек действует сообразно тем пз них, 
которые соответствуют 'Норме». Но в пределах псяхпкп борьба их 
от этого не прекращается: опа может даже все более обостряться, 
если сила нормы дала победу' не тем мотивам, которые в данное 
время сами по себе усиливаются, а тем, которые слабеют: и че¬ 
ловек. налп.. горько раскаивается в том. что отдал бедняку часть 
денег, которые могут очень понадобиться самому,—Таким обра¬ 
зом, сглаживая н подавляя проявления внутренних протппорс- 
г кй. внешняя норма этих противоречий пе устраняет. Пожалуй, 
даже. она. прибавляет к кнм повое протпворечпе: между той част¬ 
ной жизненной тепдепнпей. готоран нормой подавляется, и са¬ 
мой этой нормой. 

Далее, впешнпо нормы копеерватпвпы. онп медлепно скла¬ 
дываются и большей частью медленно изменяются; они всегда 
ѵпвут дпллпе. чем вызвавшая их потребностг., п умирают толь- 
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ко после упорной борьбы. Наше время полно такой борьбой: к ней 
часто сводится почти вся политическая жизнь отсталых стран, 
и даже значительная часть политической жпзпи стран передовых. 
То жо и в других областях нормативной идеологии. ІІорежившя 
себя правовая организация, система обычаев, морали уже пѳ ре¬ 
гулирует стихийного развития, не сглаживает его противоречий, 
а просто его задерживает, вызывая иногда своим сопротивлением 
колоссальную растрату лучших сил развивающейся жизни, чему 
столько примеров мы видели в нашей стране. Здесь—новый ис¬ 
точник жизненпых противоречий. 

Енешне-принудителытыс нормы безусловно необходимы для 
сохранения жизни среди противоречий стихийного развития, но 
достигают они этого сохранения лишь ценою стеснепия самого 
развития, ценою его ограничения п задержек. Зато они, заменяя 
внешние конфликты грубой борьбы внутренними противоречиями, 
вытекающими из принуждения, направляют тем сильнее челове¬ 
ческое сознание в сторону выработки новых форм жизни и раз¬ 
вития, форм, свободных от стихийности, от противоречий и при¬ 
нуждения. 


IX. 

Можно считать за общее правило, что противоречия стихий¬ 
ного развития тем острее, глубже и шире, чем выше та ступень 
жизни, па которой они проявляются. В стихийном росте челове¬ 
ческого организма' выступление на сцену половой жизни дает 
гораздо больше новых тревог и диссонансов, чем в развитии ка¬ 
кого-нибудь молодого животного. Точно также прогресс «куль¬ 
турных» капиталистических обществ покупается попою несрав¬ 
ненно большей суммы противоречий, чем прогресс «некультур¬ 
ных» общин натуралъно-хозяйствонпого типа. Для высших форм 
стихийпо-развивающейся жизни ее ускоренный рост соединяется 
с усиленной ее растратой. 

Очень часто бывает даже так, что растрата перевешивает 
рост жизнп, развитие переходит в деградацию, «шаг вперед» 
влечет за собою «два шага назад». Болезни роста приводят иногда- 
к глубокому и длительному истощению молодой, тонкой орга¬ 
низации, а то и к полному ее крушению. 


50 



Что же именно обостряет до такой степени для высших форм 
жизни противоречия стихийного их развития? Те самые особен¬ 
ности этих форм, которые делают их «высшими». 

Прежде всего их меныппй консерватизм, их большая гиб¬ 
кость и пластичность. Неподвижные, консервативные, низшие 
формы обладают, естественно, гораздо большей непосредственной 
устойчивостью. Правда, это только непосредственная устойчи¬ 
вость. подобная прочности камня, который трудно разбить, по 
раз это случилось—его преясняя форма потеряна навсегда. Одна¬ 
ко, такая устойчивость гарантирует жпзнеппый комплекс от 
слишком быстрого разрушения под действием умеренно-сильных 
вредных влияний, т.-е. именно папболее обычных п частых. Так. 
для горожанина пли. вообще кулътурпого человека, с их более 
впечатлительной, менее выносливой организацией, противоречия 
периода половой зрелости имеют'' гораздо более болезненный 
и острый характер, чем для дикаря или крестьянина. 

Другой момент, действующий в том же смысле, это богат¬ 
ство жизненного содержания высших форм—большое количество 
элементов и разнообразие частей, пз которых они слагаются. Всякое 
изменение, порождаемое стихийным развитием, среди массы налич¬ 
ных комбинаций, входящих в данную жизненную систему, встре¬ 
чает. естественным образом, очень много таких, с которыми оказы¬ 
вается в жизненном противоречии. Так, новая идея, возникшая 
в голове отдельной личностп, имеет все шансы встретить гораздо 
больше сопротивлений и противодействий в сфере сложной, ши¬ 
роко расчлененной идеологической жизни общества, чем в узкой 
и небогатой идейной жизни ближайшего к автору кружка людей. 

Наконец, третья особенность высших форм, обостряющая 
противоречия их стихийного развития, это их внутреннее един¬ 
ство, их организованность, тесная жизпенная связь их частей 
и элементов. Именно в силу этой связи и организованности для че¬ 
ловеческого, напр., организма гипертрофия или атрофия какого- 
нибудь его органа или функции, оказывая более глубокое влия¬ 
ние" па все остальные его отношения, гораздо опаснее, чем, по¬ 
ложим, для кольчатого червя с его сравнительно малой жизнен¬ 
ной связью и зависимостью отдельных частей. 

Очевидно, все эти условия, обостряющие дисгармонию 
стихийного развития, должны все более усиливаться по мере 
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самого этого развития. Противоречия должны все более возра¬ 
стать. 

Выход лежит за пределами стихийного развития, он дается 
изменением самой формы развития. 

X. 

Из мучительных колебаний жизни, порождаемых стихийным 
развитием, из его дорогой цепы и возрастающей ненадежности 
возникает новая потребность: внести гармонию п единство в са¬ 
мый процесс, развития, сделать его стройным п пелостпым, устра¬ 
нить его стихийность. Его колебания должны уступить место 
непрерывности, его диссонансы—полным и ясным аккордам; его 
цепа должна стать равною ег<* результатам, элемент случайности 
должен ігз него исчезнуть. Словом, необходимо, чтобы из движе¬ 
ния стихийного жизнь превратилась в движение гармоническое. 

•Только тогда іцюгресо находит несокрушимую опору во всей 
сумме накопленных сил жизни, только тогда перед ним открывается 
бесконечность побежденной и постоянно вновь побеждаемой при¬ 
роды : борьба за большее превращается в борь¬ 
бу за все. 

В этом сознательно-целесообразном щюгрессе жизни вопрос 
о целях жизни получает впервые законченное значение и нахо¬ 
дит свободный от противоречий ответ—в бесконечно возрастаю¬ 
щей сумме счастья. Представить себе этот тпп жизни сколько- 
нибудь полно и ясно на в силах мы—.люди одностороннего, дис¬ 
гармонического развития, люди эпохи противоречий. Но мы смут¬ 
но предчувствуем его в моменты экстаза созерцания нлп мысли,, 
когда при живом общении с прекрасной природой или могучим 
гением нам кажется, что паше маленькое существо исчезает, 
сливаясь с бесконечностью. 


XI. 

Было бы, однако, неразумно говорить о высшем типе жизни, 
о гармоническом ее прогрессе, если бы в нашем опыте не имелось 
нпчего, кроме смутных его предчувствий, кроме неопределенного 
стремления к нему,—если бы нельзя было наметить его зароды- 


шей в прошлом и настоящем, если бы не было данных, чтобы 
хоть б самых общих и схематичных чертах обрисовать его ве¬ 
роятное дальнейшее развитие. К счастью, такие зародыши и та¬ 
кие данные существуют, и их достаточно для того, чтобы дать 
основу для вполне определенных выводов. 

Прежде всего, где лежат те условия, которые создают самую 
возможность перехода от стихийно-противоречивого раз¬ 
вития к планомерно-гармоническому '! 1 Т а л ж е, где условия 
прогрессивного обострения противоречий стихийно развивающей¬ 
ся жизни: в возрастающей пластичности жизненных форм, 
в умножающемся богатстве их содержания, в их увеличивающей¬ 
ся организованности. 

Только высокая пластичность а;изнн допускает быстрое 
и разностороннее приспособление к ее среде; сравните г, этом отно¬ 
шении гибкую натуру городского работшнса-щюлетарня с дере¬ 
вянно-неуклюжею психикой крестьянина отсталой деревни. Толь¬ 
ко в богатом жизненном содержании, сложном и разнообразном, 
могут всегда найтись необходимые элементы для такого приспо¬ 
собления;—сопоставьте, иапр., живую находчивость много ви¬ 
давшего п много испытавшего человека при всевозможных обстоя¬ 
тельствах с обычной тупой растерянностью человека, бедного опы¬ 
том, при сколько-нибудь новой комбинации условий. Наконец, 
только растущая организованность форм делает отдельные, част¬ 
ные процессы развития все менее изолированными, приводит 
к тому, что каждый из них уже не ограничивается той частью 
жизненного целого, где возникает, но немедленно отражается на 
всех остальных частях, вызывая в них ряд соответственных 
изменений. Характерна в этом смысле противоположность между 
высоко организованным мышлением философа, в котором новое 
явление, новая идея может вызвать созвучные изменения или 
даже преобразования во всех областях мировоззрения, и сравни¬ 
тельно слабо организованныя мышлением филистера, который 
укладывает новый факт или новую мысль в один из многочисленных 
ящпчков своего мозга, п затем запирает на ключ впредь до прак¬ 
тической надобности, не заботясь о том, что в других ящичках 
лежат мысли и факты, глубоко этим противоречащие или осо¬ 
бенно с ними гармонирующие. 

Так переход от низших форм жизни к высшим, усиливая 



противоречия стихийного развития, подготовляет в то же время 
коренное устранение этих противоречий вместе с порождающей 
их стихийностью. 


Ж 

Бполне гармоничное, чуждое внутренних противоречий разви¬ 
тие—это для нас только предельное понятие, выра¬ 
жающее известную нал из опыта тенденцию к освобождению 
процессов развития от связанных с ними противоречий. Поэтому 
дать наглядное представление о гармоническом типе развития 
можно лишь путем сопоставления* таких конкретных случаев, 
которые наиболее к нему приближаются, с такими, в которых 
недостаток гармонии бросается в глаза. 

В современном обществе образцом высоко организованной, 
богатой содержанием и пластичной жизненной комбинации мо¬ 
жет служить крупно-капиталистическое предприятие, взятое спе¬ 
циально со стороны его трудовой техники. В этой ограниченной 
сфере процессы развития совершаются довольно гармонично. 
Вводится, положим, новое техническое изобретение, которое во 
много раз уменьшает затрату рабочей силы в одной из операций 
данного производства. Немедленно происходит ряд дальнейших 
изменений. 

Нельзя ограничиться удалением старых машин и постановкою 
новых; надо приноровить к этим новым машинам все внутрен¬ 
нее устройство фабрики. Напр., старое здание может для пих не 
годиться; тогда его надо неределать применительно к повым тре¬ 
бованиям; и соответственно этому могут понадобиться частичные 
переделки в других отделениях фабрики и в сообщениях меайу 
ними. Система передаточных механизмов, распределяющих ме¬ 
ханическую силу между отдельными машинами, также должна 
быть соответственно преобразована. Уменьшение потребности 
в рабочей силе освобождает часть капитала, и ее можно употре¬ 
бить на более или менее равномерное расширение всего пред¬ 
приятия. Освобожденные машиной рабочие руки при этом могут 
вновь найти себе применение, но в значительной части уже не 
то, какое прежде; и при этой перемене ролей надо, в ипгересах 
предприятия, дать каждому работнику наиболее подходящую для 


54 


него функцию, а некоторых, может бить, совсем устранять из 
данного производства, н взамен их нанять умело выбранных но¬ 
вых. Все это перераспределение капитала "и труда выполняется 
быстро н легко, благодаря наличности нписенеро'в и директоров, 
обладающих богатым опытом и знаниями по организации дела. 
Таким образом, развитие в одной части системы вызывает со¬ 
ответственные приспособления во всех остальных, и частичный 
прогресс превращается в прогресс целого. Никаким значитель¬ 
ным замешательством или расстройством в технической жизни 
предприятия он не сопровождается. 

Но совсем в ином виде выступает дело тогда, когда мы бе¬ 
рем данное предприятие в связи со всеми другими. Капиталисти¬ 
ческая система в ее целом отличается анархичностью, 
и в этом смысле но сравнению с высоко организованным ее же 
отдельным предприятием представляет ппзшую форму жизни, 
развитие которой имеет несравненно более стихийный и проти¬ 
воречивый характер. Здесь технический прогресс одних предпри¬ 
ятий вызывает упадок н даже гибель других; он лишает множе¬ 
ство сильных работников их полезной роли в общественном тру¬ 
де, а вместе с тем и всяких средств к жизни,—делая их рабо¬ 
чую силу излишней в тех предприятиях, где производительность 
труда повысилась, не дает им места в других, отсталых, а по¬ 
току падающих предприятиях. Временами тот же технический 
прогресс приводит к общим кризисам производства — ужасным 
потрясениям всей общественной жизни. Иакопец, классовые про¬ 
тиворечия—порождение того же стихийного прогресса; и хотя 
тллыю они в своем развитии создают для общества возможность 
выбраться из-под власти собственной стихийной природы, но все 
же сами по себе они полны мучительной дисгармонии, заключают 
массу элементов разрушения жизни... 

Так анархия целого господствует над организованностью ча¬ 
стей, па каждом шагу' упичтожая или ослабляя своей стихийною 
силою результаты планомерно-гармонического их развития. Об¬ 
щий характер сопиалыюго процесса остается глубоко противо¬ 
речивы*. 

XIII. 

Весь жизненный смысл, все положительное значение прину¬ 
дительных порм неразрывно связаны с противоречиями стихпй- 



ного разишш. Но .черв тоги, как эта противоречия и эта 
стихийность в той или другой области жизни отступают перед 
сргатгзовашюстьго и планомерностью, общественная роль прн- 
иудительлых норм радикально изменяется: их смысл исчезает, нх 
значение извращается. Принуждение, подавляющее противоре¬ 
чия, излишне там. где развитие само по себе нх уже ш: поро¬ 
ждает. Консерватизм внешней нормы резко сталкивается с непре¬ 
рывной тенденцией прогресса п. в свою очередь.. становится 
источником — в этом случае основным или даже единственным — 
глубоких жизненных противоречий. Возникает потребность 
в иных нормах, соответствующих новому типу движения жизни. 
Эти пошло нормы, (ічептідію, должны быть свободны и от ггпюгу- 
дптслыюг.тк, и от консерватизма прежних. 

Таковы нормы целесообразности. 

Нормы внешнего принуждении—правовые, моральные к т. д.— 
разумеете!!, могут .быть «целесообразными», т.-е. полезными дли 
общества, и они даже лишь постольку занимают в жизни проч¬ 
ное место, поскольку «целесообразны»: однако, это не делает нх 
нормами целесообразности. Опп нрппуждают. не мотшщруя и ко 
разбирая условий; онп пе приспособляют своего принуждении 
к изменяющимся условиям: .ты должеи делать то-то и не смеешь 
поступать так-то», должен и не смеешь совершенно независимо 
от того, насколько в каждом данном случае это для тебя целесо¬ 
образно,—должен, пе смеешь, и только: пмператяв безусловный, 
категорический. 

Нормы целесообразности не имеют ничего общего с такой 
императивностью. Вполне типичный образец их—паучно-техки- 
чеекпе правила. Правила эти, в сущности, никого н ни к чему 
не принуждают, а только указывают наплучшне способы в до¬ 
стижению той паи иной данной цели. Они говорят: если ты 
хочешь достигнут», того-то, ты должен действовать т.тк-то,— 
императив условвый, гипотетический. Нормы внешнего принужде¬ 
нна предписывают человеку самые его цели, иди. по крайней 
мере, границы этих целей: «но пожелай жены искреннего тво¬ 
его», н т. и. Нормы целесообразности представляют выбор целей 
самому человеку: если ты пожелал жеяы искреннего твоего, то... 
и т. д. 



Свял, этих норм е гармоническим ходом развития очень по¬ 
нятна. Если развитие не порождает противоречий, то цели, из 
него вытекающие и выражающие собою его тенденции, не стал¬ 
киваются между собою в безысходных конфликтах, а потому 
в интересах жизни для них не требуется никаких ограничений. 

Впрочем, поскольку дело идет о промежуточных, о посред¬ 
ствующих целях, ностоіьку и нормы целесообразности могут опре¬ 
делять собою выбор целей: если ты хочешь достигнуть такой-то 
коночной цели, то сначала дожжен поставить себе такие-то бли¬ 
жайшие цели, а от них перейти к таким-то последующим, н т. д. 
Очевидно, и здесь указание имеет тот же условный характер: это 
выяснение необходимых средств, которые временно пграют роль 
целей. Так, для сознательного политического деятеля сила его 
партии есть одна из главных целей, но отнюдь не конечная цель; 
в случае надобности оп ради этой последней должен забыть 
о первой: если данное средство перестало быть необходимым для 
достижения поставленного идеала и всего верпее к. нему веду¬ 
щим, то целесообразность предписывает отказаться от этого 
средства. 

Нормы целесообразности всецело подлежат к р и т и к е 
опыта и познания, нормы принуждения требуют себе го¬ 
сподства и над этой критикой. Эти две тенденция 
мышления философски выражаются, с одной стороны, в виде 
«примата» теоретического разума над практическим, с другой— 
в идее «гпвягатэ.» практического разума над теоретическим. 


XIV. 

Если нормы целесообразности сами по себе не предписывают 
людям тех или иных конкретных целей, то не следует ли из 
этого, что они предполагают полный произвол г. выборе этих 
целей? 

И да, и нет. 

Формально—да, потому что логически мыслимы какие-угодно 
цели, самые разумные и самые чудовищные, и вместе с ними— 
вполне соответствующие нм нормы целесообразности: если ты 
хочешь пожертвовать своею жизнью с наибольшей пользой для 
развития человечества, то это надо сделать таким-то способом: 
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если ты хочешь отнять жизнь у своего ближнего то здесь всего 
удобнее такие-то приемы, и т. а. 

По существу—нет. Из бесчисленных логических возможно¬ 
стей только одна равняется реальности. Нормы целесообразно¬ 
сти—не игра мышления, а определенные формы жизни. 
Они выступят в общественных отношениях на аёсто норм при¬ 
нуждения только при определенных жизненных условиях, и исто¬ 
рически неразрывно связаны с этими условиями. Они соответ¬ 
ствуют гармоническому развитию жизни п имеют его своей пред¬ 
посылкою. Этим вполпе определяется та всеобщая конечная цель, 
которой они подчинены: максимум жизни общества, как целого, 
совпадающий в то же время с максимум жизни его отдельных 
частей и его элементов—личностей. Поскольку такого совпаде¬ 
ния нет. постольку не может быть и речи о гармопическом раз¬ 
витии,—а следовательно, и о социальном господстве норм целе¬ 
сообразности; поскольку оно есть, постольку цели, которым слу¬ 
жат эти нормы, при всем своем конкретном разнообразии, сли¬ 
ваются в высшем единстве с о ц и а л ь н о-с о г л а с о ванной 
борьбы за счастье, борьбы за все, что жпзпі. и природа 
могут дать для человечества. 


XV. 

Нормы целесообразности только на определенной стадии раз¬ 
вития человечества должны отнять у принудительных норм гос¬ 
подство над социальной жизнью; но возникают они гораздо рань¬ 
ше этой стадпп, проходят долгий путь развития, распространя¬ 
ются шаг за шагом на целые обширные области жизни, про¬ 
должая в ее общей системе занимать подчиненное положе¬ 
ние. Это вполне понятно: где и поскольку цели и результаты че¬ 
ловеческих действий перестают оказываться взаимно-протпЕове- 
чнпыми. где п поскольку дисгармония стихийного развития него 
зает,—там и постольку освобождается место для нора целесо- 
образностп... 

Всего быстрее они завоевывают область трудовой т ѳ х- 
н и к и. область непосредственной борьбы человека с природой. 
Здесь первично создается об’единение человеческих усилий, здесь 
необходимость победы над великим всеобщим врагом всего рань- 



ше преодолевает и пряные конфликты человеческих целей 
и косвенно порождаемые их стихийными комбинациями жизнен¬ 
ные противоречия. 

Система норм целесообразности, планомерно организующих 
технический опыт людей, называется наукою. 

Сюда относятся не только собственно технические науки, ко¬ 
торые так и излагаются в виде систематизированного ряда прак¬ 
тических указаний, какими способами всего легче достигается 
та или другая техническая цель; науки естественные, от мате¬ 
матики и астрономии до социологии и теории познания, имеют 
по существу то же значение. Они представляют систему 
норм' целесообразности высшего порядка, норм, норми¬ 
рующих нормы, подчиняющих себе применение всяких практи¬ 
ческих правил. Когда инженер при помощи математического ана¬ 
лиза и принципов механики вырабатывает проект постройки зда¬ 
ния и моста, ои создает непосредственно-технические нормы це¬ 
лесообразности при помощи норм научных. Когда политик выра¬ 
батывает программу действий для данного исторического мо¬ 
мента и данной общественной группы, опираясь на определенную 
социально-философскую теорию п на анализ соотношения обще¬ 
ственных сил, он также создает непосредственно-практические 
нормы целесообразности, опираясь на нормы научные. В конеч¬ 
ном счете, всякое научное познание представляет из себя твор¬ 
чество норм целесообразности для практической деятельности 
людей. 

В идеологической жизни общества также преобладают в паше 
время нормы целесообразности, но там они не господствуют все¬ 
цело. Человек может в современном обществе верить, как 
ему кажется целесообразным для спасения его души, рази ы ш- 
л я т ь, как ему кажется целесообразным для правильного понима¬ 
ния и оценки окружающей его действительности; но как только 
ои начинает высказывать результаты своей вдеологиче- 
ческой работы, так па-ряду с нормами целесообразности он обык¬ 
новенно вынужден принимать во внимание еще некоторые при¬ 
нудительные нормы—права, приличия, обычая; в обществах 
отсталых этих принудительных норм больше, и они даже реши¬ 
тельно преобладают; в обществах передовых они имеются 
в меньшем количестве и отстрают на второй план. Развитие 



и здесь ведет к относительному упадку норм принудительных и к 
з'шене пх нормами целесообразности— к освобождению 
человеческой деятельности. 


XVI 

Когда в той или другой сфере жизни процесс освобождения 
людей от принудительных норм завершился, н самое воспомина¬ 
ние о них исчезает, то практически устраняется из жизни 
и мысль о «свободе» в этой области- В наше время в передовых 
странах никто пе думает о «свободе» внутренних переживаний— 
мыслей и снов, о «свободе» технических изобретений и усовер¬ 
шенствований, и т. и. Но самый процесс освобождения неминуемо 
протекает в формах принудительных отношений—нравственных, 
правовых. 

В культурных странах существует «свобода» совести, слова, 
печати,'союзов. Что такое эта свобода? Определенное право. 
Как норма правовая, она должна, следовательно, заключать 
в себе элементы внешнего принуждения. В чем они заключаются? 
В том, что общественною силою подавляются всякие попытки 
нарушения этой свободы. Напр., юридическое содержание «сво¬ 
боды слова» таково: никто не должен препятствовать другим 
высказывать их мысли, а кто делает это, тот подвергается на¬ 
казанию. Но самая мысль о возможности препятствовать людям 
высказывать их мысли означает, что сохранились еще следы 
прежнего принудительного нормирования человеческих высказы¬ 
ваний, что есть, по меньшей мере, воспоминания о прежней на¬ 
сильственной цензуре слова. Когда эти следы н воспоминания 
окончательно печезпут, то общество так же мало будет помыш¬ 
лять о свободе слова, как мало уже в наше время оно помышляет 
о свободе дыхания и.тп о свободе сновидений. 

Тут проявляется тот общий закон эволюции, что новое со¬ 
держание жизни первоначально берет элементы для своих орга¬ 
низующих форм от старого содержания, н только по мере отми¬ 
рания этих элементов вырабатывает па пх место свои вполне 
оригинальные формы. Новое из старого п через старое. Право¬ 
вое принуждение цензуры преодолевается правовым принужде¬ 
нием, ограждающим свободу слова, и только вместе с этим по- 



следом отрицательным принуждением исчезает в данной области 
правовая форма вообще. 

Метафизический идеализм в социальных науках создает из 
свободы совести, слова и т. д. ряд «абсолютных» или «естествен¬ 
ных» прав человека, непреложных и вечно-обязательных. Он не 
понимает, что действительная, вполне реализованная свобода есть 
вовсе не «право», а отрицание права. Он достиг той ступени 
развития, на которой городового, стесняющего свободу, стремятся 
заменить городовым, охраняющим свободу: но выше этого по¬ 
следнего такой идеализм не в силах подняться в полете своей 
творческой фантазии, и наивно мечтает сделать его вечным. 
Тут сказывается специфическая узость буржуазной психология, 
не позволяющая «идеалисту» выйти нз рамок идеологических 
форм, свойственных буржуазному миру — форм правовых, нрав¬ 
ственных н т. д. 

XVII. 

Итак, в сфере техники п познания господство норм целесо¬ 
образности намечается с определенностью уже в паше время. 
Иначе обстоит дело в области экономики — взаимных отноше¬ 
ний между людьми, возникающих в трудовом процессе. 

В современном обществе отношения эти характеризуются 
неорганизованностью, анархичностью. Их развитие связано 
с наибольшею суммою противоречий. Поэтому здесь об’ектпвио 
дается наименьший простор для норм целесообразности и наи¬ 
большая потребность в нормах принуждения. И мы уже видели, 
насколько необходимы эти нормы для менового процесса, выра¬ 
жающего в себе основпоѳ экономическое строение ныпсшпего 
общества, необходимы в силу порепных и неустранимых проти¬ 
воречий его содержа ппя. 

Здесь царствует принцип собственности — права определен¬ 
ных людей на определенные вещи, — и около этого принципа, 
как его частные проявления, вариации, или как его необходимые 
дополнения, группируются всякие другие принудительные нор¬ 
мы, правовые, нравственные и т. д. 

Буржуазный экономический строй совершенно немыслим вне 
правовой системы: она — его скелет, необходимая связь его ча¬ 
стей и постоянная облекающая пх форма. 
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хѵш. 


Переход от экономической системы, полной противоречий 
и потому регулируемой внешними нормами к гармонической си¬ 
стеме сотрудничества, для которой такие нормы не нужны, мо¬ 
жет совершиться только через определенную переходную фазу, 
где новое, незаконченно сложившееся содержание пользуется еще 
старыми формами. Преобразование экономического строя должно 
произойти при посредстве новых правовых отношений, т.-ѳ. по¬ 
литическим путем. Поэтому оно исторически выступает, как цель 
определенной партии, при чем обыкновенно обозначается тер¬ 
мином «государство будущего». 

Исследуя эту формулу при помощи исторической теории той 
же Марксовской школы, которая делает ее своим лозунгом, легко 
прийтп і: мысли, что тут есть противоречие. «Государство есть 
организация классового господства», учит эта школа, и в то же 
время она выставляет, как идеал, уничтожение классов. Каким 
образом примирить с этим идею «государства будущего», которое 
все же есть государство? 

Противоречие здесь, конечно, только кажущееся. «Государ¬ 
ство будущего» есть действительно организация классового го¬ 
сподства, — но только того класса, который стре¬ 
мится устранить классы. Таким образом, оно есть пе¬ 
реходная стадия; оно предполагает пережитки старых классовых 
идеологий, стоящие в противоречии с новой организацией жизни 
и подлежащие правовому нормированию. Когда эти пережитки 
исчезнут, и психология всего общества придет к соответствию 
с его новой системой сотрудничества — всеобщей кооперацией 
для всеобщего развития, — то и «государство будущего», теряя 
элементы принуждения, перестанет быть «государством». Это- 
общество, в котором взаимные отношения людей так же, как их 
отношения к природе и опыту, определяются нормами целесо¬ 
образности.—Таков идеал, доступный взгляду современного че¬ 
ловека,—социалистический мир.' 

Ш. 

Современный человек — дитя эпохи противоречий и прину¬ 
ждения — неминуемо задаст здесь' вопрос: мыслимо ли такое 
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общество? И после этого вопроса другой: вероятно, лп его воз¬ 
никновение? 

Первый вопрос выражает собою требование указать теперь 
же элементы такой общественной связи, которая сводилась бы 
к нормам целесообразности. 

Второй вопрос — требование показать, что существует об’ек- 
тивная возможность расширения тапой связи до пределов всего 
общества. 

Ответом на первый вопрос нам послужит картина внутренних 
отношений товарищеского кружка. 

Как совершается распределение труда в группах этого типа? 
Вне зависимости от норм принуждения и согласно нормам целе¬ 
сообразности. Люди собираются и обсуждают, какую именно часть 
общего дела каждому из них удобнее на себя взять. Общая цель 
является исходной точкой всех решений. 

Что здесь не может быть речи о принудительности правовой, 
это очевидно само собою. 

Исключается здесь и та ее вариация, которая обозначается, 
как обязательность «условного соглашения». Обязательность эта 
заключается в том, что человек подчиняется решениям своей 
группы, пока в ней участвует; если же не хочет подчиниться, то 
должен уйти. При товарищеских отношениях, в их чистой и от ¬ 
витой форме, этого нет. Если член группы заявляет, что та роль 
которую предлагают ему остальные, для него не подходит, что он 
не может ее выполнять, — это не влечет за собою его исключе¬ 
ния из товарищеской организации. 

О нравственной обязательности также не может быть речи. 
Никакой безусловный императив здесь пе руководит действиями 
человека. Человек может взять на себя такую работу, которая 
мало гармонирует с его привычками, или даже прямо ему не¬ 
приятна; но он поступает так или потому, что ее некому из то¬ 
варищей выполнить, кроме пего, т.-е. ради чисто практической 
целесообразности, или потому, что ему хочется избавить других 
товарищей от тяжелого для них труда,—стало быть, в силу 
непосредственной симпатии к ним; а симпатия эта, кап всякое 
непосредственное чувство, конечно, не заключает в себе ничего 
нормативного, ничего формально-обязательного. 

Чаетпые цели отдельных лиц вытекают здесь, таким образом. 
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и» вх общего деда г возчш.аюшнх на его лотке иеносредсгветнх 
отношений между ккаи: а действия определяются нормами целе¬ 
сообразности соответственно этня целям. 

Таков высший тип трудовой организации в своем э.темеп- 
тарпом виде. 


XX. 

. Теперь перед накя выступает второй, более трудный Еопрос: 
возможно ли расширение товарищеской организации труда, сво¬ 
бодной от принуждения, до размеров всего общества, и далее — 
до пределов человечества? 

Отрицательный ответ представляется с первого взгляда един¬ 
ственно вероятный. Аргументы в его пользу толпятся такой мас¬ 
сой. что не знаешь, с чего начать. 

Однако, исследуя эти аргументы, легко свести их к двум ти¬ 
нам: одни из них имеют исходную точку в определенном'пони¬ 
мании самых товарищеских отношений, которым приписываются 
свойства, исключаіоіипе возможность их беспределі.иого расши¬ 
рения: другие ссылаются на природу человека и общества, в ко¬ 
торой. будто бы, существуют условия, ставящие, узкие границы 
такому расширению. і'.чѵмотркк аргументы первого рода. 

Самый общий и самый серьезный из них таков. Товарище¬ 
ские отпошеппя — это по существу отношения кружковые. 
Они опираются и а и ч и ые с и ч п а т я н отдельных людей 
друг к .другу: там, где такпх симпатий нет, товарищеская орга- 
ішзацня певозыожпа ил: нежизнеспособна: а между тем, для 
каждого человека область личного чувства ограничена,—и, сле¬ 
довательно. таі; те ограничена сфера товарищеской связи людей: 
опа пе может охватывать ѵилляопы и миллиарды личностей, 
образующие общество и человечество. 

Вся сила этого аргумента заключается в смешении частной, 
конкретной формы товарищеских отношений, и притом низшей 
их Формы, с товарищескими отношениями вообще, с тем осо¬ 
бым типом развития, который они выражают. 

Сущность товарищеской организации заключается в пдиистве 
цели, свободно, без всякого принуждения поставленной себе 
людьми и выходящей за пределы личных интересов каждого из 



них. В раздробленном, анархичном обществе, где цели челове¬ 
ческой деятельности чрезвычайно разнообразны, п так мало свя¬ 
заны между собою, что противоречиво сталкиваются на каждом 
шагу,—в таком обществе вполпе естествешшм образом товарище¬ 
ское единство цели выступает на первых порах только в малень¬ 
ких группах людей, близко связанных родством, дружбой, вообще 
личными симпатиями, .тачными элементами жизни. Эта узкая 
непосредственная связь чувства упрочивает собою и самое един¬ 
ство цели: любовь к общему делу сливается с любовью к лю¬ 
дям, его выполняющим, и находит в ней для себя лишнюю опору. 
Но все изменяется по мерс- расширения самого дела. 

Тут личная близость и кружковая связь не только перестают 
служить надежной опорою общей работы, по нередко оказы¬ 
ваются прямо вредными для нее. Прявыкшкл связывать в своем 
сознании стремление к общей цели с определенными личностями, 
и суб'ектиЕно-односторонпе оцептаая эти .личности под влиянием 
живой симпатии к ним, человек кружковой психологии пе ми¬ 
рится с неизбежным теперь в силу интересов самого дела изме¬ 
нением их роли в работе, н вносит свое недовольство, как источ¬ 
ник раздора и противоречий, г. общую жизнь товарищеской 
организации. На этой стадии развития товарищеская связь 
не лишена еще к тому же некоторой авторитарной окраски, — 
положенно одних товарищей, как признаваемых руководителей, 
кажется более «влиятельным» и «почетным», чем положенію 
других, и человек кружка нередко готов даже вступить в борьбу 
с товарищами, лично ему не близкими и не симпатичными, из-за 
«мест» для «своих», для более близких и симпатичных людей. 

Так бывает нередко в жизни профессиональных п политиче¬ 
ских организаций товарищеского тпяа при переходе их от узко¬ 
групповой постановки дола к более широкой, особенно при слия¬ 
нии в партию ряда отдельных «кружков», долго работавших не¬ 
зависимо один от другого. Тогда получается сграпная картина: 
люди, стремящиеся, повиднмому, к одной и той же цели, и не 
расходящиеся даже в основных средствах ее достнжепия. ведут 
ожесточенную борьбу между собою, бессмысленно растрачивал 
силы своего коллективного целого. Борьба эта заканчивается 
только тогда, когда побеждают в ней группы, наименее пропи¬ 
танные духом кружка, наиболее проникнутые идеей целого. То- 


419-й 


65 



варшцеская организация освобождается тогда от господства лич¬ 
ных связей н симпатий, и выступает как действительная кол¬ 
лективность, сплоченная реальная единством работы. 

Впрочем, нрп анархическом, неорганизованном строении 
.всего общества, при неизбежном в его условиях преобладании 
индивидуалистической психологии, даже товарищеская органи¬ 
зация по мере своего расширения принуждена одеваться ві без¬ 
дн шмо формы условного нормативного характера, в формы орга¬ 
низационных «уставов». На вид это такие же впешпе-прину- 
дктельные нормы, как юридические, обычные, иравственные 
н т. под.: по существу же оіш совсем не таковы. Их обяза¬ 
тельно сть заранее иодчинена их целесообразности; 
заранее прнзпается возможность и даже необходимость их на¬ 
рушения, как только они, окажутся в явном противоречии с той 
общей целью, ради которой возникла самая организация. Это не 
веления личной пли безличной власти, которая, со мотивируя, 
требует повиновения; это оргаппзацониые нормы 
целее о порази ост и, которыми устанавливаются наиболее 
целесообразные способы сотрудничества. В них нот, при 
нормальных условиях, того фетишизма, который составляет 
душу корм принуждения, который делает из этих порм заколы 
для постановки людьми самых целей их деятельности, а не для 
выбора только паилучших средств к достижению их свободно по¬ 
ставленных целей. 

Итак, принципиальная узость связей кружковых отнюдь не 
означает такой же узости связей товарищеских. Совсем напротив. 
Только путем устранения элементов спепнальпо-кружковых мо¬ 
гут товарищеские отношения получить возможность свободного 
развит. Но эго пс значит, чтобы в них могли совершенно отсут¬ 
ствовать элементы симпатии, чтобы товарищеская связь явля- _ 
ласъ по существу эмоционально-холодной, узко-деловой связью. ' 
Нет, только симпатия здесь имеет не такой узко-личный, щцн- 
шпуалистическпй характер, как, положим, в отношениях 
ді'ужбы, кровного родства, половой .любви. Симпатия, основан¬ 
ная на сотрудничестве, па общей борьбе, на общей цели, может 
быть по менее глубока, чем симпатия, основанная на обыч¬ 
ных приятных впечатлениях, получаемых от другого человека. 

I! то же время по своему типу она болел совершений в том смысле. 
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что гораздо понес чувствительна к случайностям жизни, гораздо 
моное болезненна при неизбежных жизненных крушениях. В ней 
преобладает не сострада нпе, а с о р а д о в а ни е. 

Товарищ дорог товарищу, как гармонично с. ним действующая 
сила в общей борьбе, как частичное живое воплощение общей 
цели. Каждый успех в этой общей борьбе, каждый шаг к этой 
общей цели служит богатым источником той общей радости, 
н которой взаимные выражения счастливых переживании углу¬ 
бляют к усиливают пх радостный характер. Но неудача илп по¬ 
ражение далеко не в такой море влекут здесь за собою обмен 
проявлеппямн горя п печали: этою пе допускает автпвігый 
характер товарищеской связи. Товарищ выбыл из строя, товарпш 
погиб,—первая мысль, которая выступает на сцену, это как 
заменить его для общего дела, как заполнить пробел в си¬ 
стеме спл, направленных к общей цели. Здесь не до унынья, не 
до погребальных эмоций: все внимание направлеію в сторону дей¬ 
ствия. а не «чувства». — Отсюда та «бесчувственность» к отра- 
даішям товарищей, которая так поражает филантропических фп- 
лпстеров в активных полптпчеекпх борцах. 

Итак, по существу, товарищеская связь способна, к такому 
;ке безграішчному расширению. как сознательное сотрудничество, 
составляющее реальную основу этой связи. Сіишатия узко-лнч- 
ного характера, не только це является необходимым условием то¬ 
варищеских отношений, но. наоборот, находится в некотоцот 
антогошше с тенденцией их развития. Это чувство, неизбежно 
играющее большую роль па ранних ступенях развития товари¬ 
щеской оргапдізаніщ. становится на. следующих его стадиях пре¬ 
пятствием. которое необходимо преодолел.. Па место такой сим¬ 
патии выступает иная, чуждая индивидуализма и мелочности, 
способная в своем развитая охватывать неоііределеино-раеппі- 
ряюпшйся крут человечешгх личностей. 


XXI. 

Переходим к другому ряду обычных аргументов против за¬ 
щищаемой нами концепции. Разве в самой природе человека 
и общества нет коренных условий, делающих неизбежными жиз¬ 
ненные противоречия между людьми, и как необходимый резуль- 


тат этих противоречий — принудительное регулирование- чело¬ 
веческих отношений внешними нормами? Условия эти неустра¬ 
нимы, пока человек есть человек, а не ангел; эгонетическті 
инстинкты всегда будут вызывать столкновения личных интере¬ 
сов, п чтобы столкновенпя этп п своем прогрессивном развптпи 
и обострении но превратили людей в настоящих полков, перегры¬ 
зающих горло друг другу, необходимо внешнее обуздание законом, 
правой, моралью п т. д. Нормы яге целесообразности совершенно 
не могут заменить таігого обуздания: онп одинаково будут указы¬ 
вать при одних условиях наилучпше способы помочь ближнему, 
при других — ианлучпше способы перегрызть ему горло; их услов¬ 
ный императив определяет средства, а не цели; регулировать цели 
в силах только императив категорический, безусловное при¬ 
нуждение. 1 

Представьте себе,—говорят представители таких езглпдов,—. 
громадную железнодорожную сеть, где непрерывно движутся 
п скрещиваются тысячи поездов, где только ве.тпчайшая точность 
в выполнении каждым из бс-счпслеішых агентов общего дела ого 
специальной роли гарантирует непрерывность полого, где ма¬ 
лейшая небрежность угрожает гпбелі.ю тысячам человеческих 
жизней и глубоким потрясением всей обществелюй системе. Что 
будет, если каждый из агентов руководится при этом лишь кор¬ 
мами целесообразности, т.-е. в сущности проследует повсюду свои 
собственные цели, стараясь только достигать нх возможпо бы¬ 
стрее п полпсе, с наименьшей затратой сил? Пусть опытные спе¬ 
циалисты составили самое лучшее, самое целесообразное распи¬ 
сание, указывавшее каждому работнику системы его функцию 
во всех ее подробностях; кто может поручиться, что указания 
эти будут всеми строго .выполняться? Все бгдет зависеть от лич¬ 
ного произвола каждого из многих тысяч работников: по чувствуя 
над собой никакой принудительной силы, не опасаясь никакого 
наказания, они будут на каждом шагу поддаваться индивидуаль¬ 
ным и случайным настроениям, ошибочным расчетам, и жизнь 
целого станет невозможной: сегодня усталый машинист найдет 
пелесообразпыя остановить поезд па несколько часов, чтобы отдох¬ 
нуть. завтра кочегар прслючтет созерцание прекрасных ланд¬ 
шафтов утомительной топке паровоза, послезавтра стрелочник 



сочтет удобным направить все поезда на запасный путь, чтобы 
они таи подождали, пока он вернется с любовного свидания, 
и т. д., и т. д. Только суровое принуждение может непрерывно 
удерживать всякого в точных границах его обязанностей. 

Те сильные аффекты — гнев, месть, половое влечение, рев¬ 
ность,—которые н наше время так легко разрывают даже проч¬ 
ные рамки закона и морали, тем более не встретят серьезного 
сопротивления в гибких, эластичных формах чистой целесообраз¬ 
ности. Это будет полная свобода для преступления. Спасительный 
страх не будет удерживать людей от крайностей н порывов; 
и нее социальное потонет в анархическом хаосе разнузданных 
инстинктов. Безумие и страх воцарятся на месте разума и свободы. 

Бее эти еоооражеиня имеют своей исходной точкой ту идею, 
что человеческая природа к основе своей неизменна, что прп вся¬ 
ких общественных формах, ігрп всяких исторических условиях 
она остается эгоистичной, индивидуалистичной, какой видим мы 
ее в современном обществе. Верная узко-личному интересу, она 
чужда идее целого, и общественный интерес, социальная целесо¬ 
образность только тогда получают для нее руководящее значение, 
когда при посредстве наказания н принуждения, насилия и страха 
преобразуются в личную целесообразность, в индивидуальный 
интерес. К счастью, с человеческой природой дело обстоит не так 
плохо, и представление об ее неизменности — давно пройденная 
ступень познания. 

Человек—производное своей общественной среды,—учит со¬ 
временная историческая теория. Если в данную эпоху он является 
по существу индивидуалистов, то это именно потому, что таким 
создает его современное общество, атомистически раздробленное, 
анархичное, построенное на копвуренцпп и классовой вражде. 
Отражая собою это социальное строение, человек, не может не 
быть индивидуалистом; но он пе был нм в ином, иначе устроен¬ 
ном—первобытно-коммунистическом, родовом обществе. Там лич¬ 
ный интерес не обособлялся от коллективного, там человек орга¬ 
нически сливался со своим целым—группою; общиной, как сли¬ 
ваются клетки в живых тканях. Понадобились тысячи лет раз¬ 
витая. чтобы человек стал выделять свои личные цели из общих 
целей своей коллективности: и это случилось уже тогда, когда 
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доспалась первобытная связь общества, когда нз .маленькой орга¬ 
низованной системы оно стало огромным неорганизованным аггре- 

ПІТОМ. 

Нет и не может быть сомнения, что в попом обществе, где 
исчезнет разрушающая сіиа копкдееищш п классовой борьбы, 
шсакст а га психология раз едш.'ення. в которой личность про¬ 
тивопоставляет себя со своими целями и интересами другим лич¬ 
ностям н всему обществу. Сознавал себя интегральной 
частью великого целого, живя непрерывно единой с шш 
жизнью, человек утратит даже представление об эгоисти¬ 
ческих, узко-шідішидуалыіых целях. Ьместе с тем станут излиш¬ 
ними и регулирующие борьбу этих целей кармы иршіуи;денип. 

Даже в современном обществе связь принуждения и насилия 
только в общем н целом преобладает над связью симпатии н тру¬ 
довой солидарности. Б целой массе случаев эта последняя все¬ 
цело устраняет первую, н именно тогда коллективное действие 
достигает наибольшей силы н планомерности. Когда в столкнове¬ 
нии двух армий солдат одной нз них об’едшіяет н ведет на бой 
принудительная сила долга, служебного и моральпого, а солдат 
другой—живое, непосредственное сознагне общей цели в виде 
любви к родине, как было в борьбе отсталой Европы против ве¬ 
ликой французской революции,—тогда мы знаем, которая пз двух 
оказалась на деле организованнее п героичнее. Насколько живее, 
ярче н глубже должно проявляться сознание коллективной цели 
в таком обществе, где цель эта выступает на сцену не в отдель¬ 
ных исключительных случаях, но проникает собою всю социаль¬ 
ную жизнь, непосредственно воплощаясь в организован пой си¬ 
стеме коллективного труда. • 

XXII. 

Тут аргумент, опирающийся на «природу человека», изме¬ 
няет свою форму н превращается в аргумент, основанный на 
природе общества. Именно та самая коллективная орга¬ 
низация труда, которая одна в сп.тах устранит!, ант ігонязмы лич¬ 
ные, групповые п классовые, п этим, будто бы, освободить 
путь для господства норм целесообразности, именно она требует 
для своего осуществления громадного развития принудительных 
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норм, громадного расширения их области. В самом деле, обще- 
овенное производство должно бьпь организовано так, чтобы пол¬ 
ностью удовлетворять все общественные потребности. Для этого 
человеческий труд должен быть цімесчюоразио распределен дтеагду 
всеми отраслями щюнзводс-тиа; а каким путем достигнуть та¬ 
кого распределения помимо внсише-иринудптелыіых приемов? 
Вели предоставить каждому свободно определять для себя и род, 
и количество тру,у, то в результате наиболее, интересные 
я приятные отрасли труда будут ностоинпо переполнены работ¬ 
никами, тогда как в других отраслях недостаток рабочих сил бу¬ 
дет совершенно неизбежным хроническим злом. Поэтому там 
безусловно необходимо установление всеобщего рабочего дни, мо¬ 
жет быть, не очень продолжительного, но обязательного для всех, 
п притом без права для каждого отдельного лпца по произволу 
ныбнрать себе работу. Такой принудительный рабочий день, оче¬ 
видно, предполагает периодическое полное подчинение личности 
внешней для нее силе общественного целого, и иск л ю чае т 
собою действительное господство норм целесообразности. 

Грозный призрак государственной- казармы, неумолимо при¬ 
ковывающее личность в ненавистной для нее работе, призрак 
- грядущего рабства» жестоко тревожит сердце современного 
индивидуалиста. Великий ученый, проводящий ежедневно по 
восьми часов на отупляющей работе у ткацкого стачка, талант¬ 
ливый художник, отдающий столько же времени па выламывание 
угля в темной шахте, гениальный романист за счетной контор¬ 
ской работой, и т. д., н т. д., — все эти каторжные ужасы отра¬ 
жают одновременно и стихийное, шістшГктшшое отвращение 
нынешнего индивидуалиста к тем высшим формам, которые за¬ 
рождаются в глубине капиталистического общества, и глубочай¬ 
шее их н е п о н п м а и н е. 

Труд—органическая потребность человека, и обществу нет 
надобности стегать личность бпчем государственного или хотя бы 
морального принуждения, чтобы заставать ее трудиться. Для нор¬ 
мального, развивающегося человека трудовой день, наверное, не 
8 часов, а. значительно больше. Посмотрите на проснувшегося 
к ЖпПіш рабочего, который в прошлые годы, до революции, не¬ 
редко после 10—И часов принудительной работы на фабрике 


71 



■грани еще целые чаш на интенсивнейшую работу самообразо¬ 
вания; посмотрите на щетинного политического работника, часто 
одеа находящего время есть и снать после самого напряженного 
труда; психология этих представителей будущего общества 
в обществе современном достаточно ручается вам за то, что гря¬ 
дущий социальный строй будет располагать колосс ал міою сум¬ 
мой свободного труда. Далее при нынешних социальных отно¬ 
шениях, систематически воспитывающих высшие классы в па¬ 
разитическом направлении,—даже тут представители этих клас¬ 
сов отнюдь не являются, в громадном большинство случаев, про¬ 
стыми бездельниками; работают обыкновенно даже чистейшие 
реитьеры, хотя и меньше, чем другие, люди; они только свободно 
избирают себе род труда, и, по большей части, в силу классовых 
предрассудков и других ненормальных условий жизни, избирают 
именно какой-нибудь наименее содержательный, наиболее беспо¬ 
лезный для общества. Итак, есть все основания думать, что 
недостатка в труде будущее общество, к помимо всяких форм 
нринуадения, в общем и целом испытывать отнюдь не будет. 

Правда, можно думать, что даже в общем и целом этот сво¬ 
бодный труд заполнит далеко пе все сферы производства равно¬ 
мерно,—его в целом ряде отраслей окажется слишком мало. 
Здесь-то п выступает вопрос о принудительном пополнении не¬ 
достающего. То переходное к о л л е к т и п п с г и ч е- 
'■ к о е общество, которое будет организовано еще в государ¬ 
ственных формах, правовых, которое будет еще организацией клас¬ 
сового господства, организацией власти пролетариата, это обще¬ 
ство, конечно, и прибегнет к прзвіудктельнсну установлению рабо¬ 
чего дня. Но уже здесь, при достаточном ризвитни производитель¬ 
ных сил, обязательный труд будет охватывать лишь некоторую, 
с самого же начала едва ли значительную часть коллективно-необ¬ 
ходимого количества, так что вряд ли потребуется не только 
8-часовой, но даже 6-часовой «рабочий день». В распределении 
:>гой доли труда общество опять-таки необходимо долясно—в ин¬ 
тересах самой производительности труда —считаться по мере 
возможности с личными склочностями н вкусами работников; 
и лишь постольку, поскольку н тоща окажется, что самораспрсде- 
леппе работников не соответствует реальной потребности лропз- 


водства, на сцену выступит социальная обязательность, прину¬ 
дительная норма. 

Таково, однако, лишь переходное состояние общества. В даль¬ 
нейшем перемена дола;иа совершаться в двух отношениях. 
€ одной стороны, быстрое развитие производительных снл само 
по себе будет уменьшатъ потребность в принудительно-органи¬ 
зованном труде; машина будет заменять здесь человека, осво¬ 
бождая его от работы, но не от средств к жизни, как она делает 
это при капитализме. С другой оторопы, в новой общественной 
организации будет изменяться самая психология человека, ста¬ 
новясь всо бэіее социальной, всо менее индивидуалистичной. При 
этом свободное салорнспредедешю труда будет все более облег¬ 
чаться: недостающее, в гой пли иной области производства ко¬ 
личество труда будет быстро пополняться добровольными ра¬ 
ботниками, для прпвлепепия которых понадобится не сила обще¬ 
ственного принуждения, а только статистические таблицы, кон¬ 
статирующие общественную потребность. И эго будет дости¬ 
гаться тем легче, что бесконечно прогрессирующее развктпо ма¬ 
шин делает все менее трудным переход от одних видов работы 
к другим, а интенсивный рост эпергпп человеческого организма 
будет постоянно порождать в нем стремлешіе к новой и новой 
смене одних трудовых процессов другими. 

XXIII. 

Итак, пи в природе человека, ни в природе общества нет та¬ 
ких условий, которые исключали бы возможность развития 
вплоть до полного устранения внешних норм и принудительных 
отношений, вплоть до полпого господства перм целесообразности 
и товарищеских отношений между людьми. Остается еще один, 
страшно важный вопрос: насколько прогрессивны эти высшие 
<[юрны жизни? Давая беспредельный простор развитию, дают ли 
они достаточные стимулы к нему? Их гармония не ведет ли 
к застою, и их стройность—к неподвижности? Если бы это было 
так, то даже современный мир, с его болезненным развитием 
среди бесчисленных противоречий, был бы бесконечно лучше того 
«высшего» мира, гармонично п безболезненно процветающего 
в бессмысленных циклических повторениях. 



Л между тем, эти имсмпо так п есть,—решительно утвер¬ 
ждают защитники индивидуализма. Только из противоречий 
общественной жизни рождается общественное развитие, только 
конкуренции и борьба классов создают движение прогресса, 
і'азве родовые общества, чуждые этой борьбы и этих противоре¬ 
чий, не были самыми застойными, какие знает история? Разве 
технический прогресс—основа всякого иного прогресса — не 
вызывается именно конкуренцией, заставляющей капиталистов 
искать новых и новых средств удержать за собою рынок среди 
отчаянных нападений’ соперников? Разве самая смела обществен¬ 
ных форм не обусловливается борьбою классов? А потому но 
очевидно ли, что устранить конкуренцию н борьбу классов, устра¬ 
нить общественные противоречия стихийного развития — значит 
устранить прогресс техники и общественных форм, устранить 
развитие вообще? 

Не только конкуренция н прямая борьба, но даже простое со¬ 
ревнование должно исчезнуть гам, где исчезают индивидуалисти¬ 
ческие чувства, потому что оно из них всецело вытекает, потому 
что для него нет почвы там, где личность не противопоставляет 
себя другим личностям. Откуда яге возьмутся стимулы развития? 

Ответ очень нетруден. Борьба между людьми, их конкурен¬ 
ция, соревнование—все это только производные стимулы 
развитии и за ними скрываются иные, глубже пх лежащие,— 
стимулы первичные. Эти последние возникают там, где че¬ 
ловек встречается лицом к лицу с природой, где в непосредствен¬ 
ной борьбе с нею он сам выступает как производительная, как 
творческая сила. Нот неутомимый путешествошшк ведет свою 
одинокую, отчаянную борьбу с полярной природой, вот страст¬ 
ный охотник ежечасно рискует своею жизнью в истребительной 
пойне с хищниками, вот упорный изобретатель без отдыха на¬ 
прягает свою мысль и свое воображение, чтобы подчинить чело¬ 
веку еще одну из стихийных сил вселенной, вот идеалист ученый 
с непреклонною энергией стремится вырвал, у природы ее 
тайну, — этп люди переживают наиболее быстрое, наиболее 
интенсивное развитие, а разве только конкуренция или сорев¬ 
нование с друсими людьми двигают при этом пх волей? Конечно, 
нет: эти мотивы имеют для них наименьшее значение. 
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Всюду, где дается новый и новый материал опыта, и всюду, 
где обнаруживается дисгармония в стадо его материале, тая 
начинается прогрессивная, творческн-гармпнпзируюіцая работа 
психики. Годовое общество теряло свой коисерпатазм к начинало 
преобразовывал, технику, когда абсолютное перенаселение п)Ю- 
являло себя в общей голодании: конкуренции между отдельными 
людьми при атом не требовалось. Открытие Америки с той массой 
нового жизненного содержании, которую припасло шю человс- 
'шегоу, и без всякого соревнованіи сжссбко было преобразовать 
всю жизнь человечества. Грат человек по сильнее н пе вернее 
толкает человека на пул. развития, чем другой великий враг— 
н в то же время полный таіиіегпешкео очарования друг его — 
природа. 

ІІрп полном взаимном- ноішгіашш людей широта товарище¬ 
ского общения между ними в будущей социальной с-ястеме гараи- 
тнруст для личности постоянный приток новых и новых пере¬ 
живаний,- нового и нового материала опыта. К то же время исто¬ 
рически выработанная и ставшая привычной пикая п сложная 
гормона и жизни обусловит высшую чувствительность ко вен¬ 
кой возникающей дисгармонии. Эти условіи интенсивнейшего 
развития представляют ирямую противоположность с, томи, какие, 
создаются в пашем современном мире. Здесь ' дробление» чело¬ 
века, порождаемое спсішалкзациеП, понижает степень взаимного 
понимании людей и суживает сферу пх общения: а в іи же 
время привычка к жизненной дисгармонии, естественно воз 
пикающая там, где человека на каждом шагу окружают противо¬ 
речия, притупляет чувствительность ко всякой новой дисгармо¬ 
нии. Мы из опыта наших дней хорошо знаем, до чего может 
в эпоху острых общественных кризисов доходить эта нечувстви¬ 
тельность людей к самым ужасным, до безумия чудовищно про¬ 
являющимся противоречиям жизни. 

Та впутри-общестпелшая борьба, в которой шідшгцуалнет ви¬ 
дит единственный и безусловно необходимый двигатель про-, 
гресса, в действительности является нс только двигателем, но 
отчасти н тормозом прогресса: она растрачивает силы к рассеи¬ 
вает творческое внимание человека. Первое понятно само 
собою: второе также становится в высшей степени очевидным. 



если ясно свое представить, что ноосда в оорьов человека 
г, людьми, хотя бы и в экономической борьбе, очень часто до¬ 
стигается п такими путями, которые ничего общего с социальным 
прогрессом но имеют. Сколько ума и изобретательности, пригод¬ 
ных для лучшего дела, тратится на спекуляцию и биржевые 
проделки! И и то же время возможность введения машин в про¬ 
изводстве значительно суживается оттого, что условием этого 
введения служит не их полезность, а их прибыльность, нс сбе¬ 
режение при их гимощн труда работшпюп, а увеличение про¬ 
цента. 

Все эти побочные вредные действия совершенно чужды тону 
всеобщему и о с И о и н о м у двигателю прогресса, каким 
является непосредственная борьба человека с природою. 

Степень прогрессивности тонаршцескнх организаций нахо¬ 
дится в наибольшей зависимости от широты общении между 
людьми, какая в них достигается. Узкие кружки, <• их бедным 
жизненным содержанием, неминуемо впадают в консерватизм 
по мере того, как исчерпывается все новое, что могут их члены 
дать друг другу. Крупные товарищеские организации (разви¬ 
ваются гораздо дольше, интенсивнее,—в зависимости опять-таки 
от их широты: коммунистические общішы с несколькимп сотнями 
участников после нескольких десятков лет процветания пере¬ 
ходят в вырождению, политические партии аналогичного типа 
сю многими тысячами членов растут п крепнут п вырабатывают 
новые формы все быстрее и энергичнее, не обнаруживая никакого 
пстощепня. 

Все это с полной определенностью приводит к тому выводу, 
что наибольшая скорость п энергия прогресса, наибольшая его 
разносторонность и гармоничность могут быть достигнуты только 
в таком обществе, которое своей социальной формою будет иметь 
товарищеское сотрудничество, своими рамками—грг.штцы чело¬ 
вечества. Там силы развитая станут беспредельны. 



III. ПРОКЛЯТЫЕ ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ. 


я 

V І 

13 


У мпря пустмппогл, мирп ПОЛПОІП'М"'» 

Юноша грустный «тоят. 

П груди ір*вот. сомненьем ПО.Ѵ.ІЛ голоѵа. 

ТГ мрипно волним говорит он: 

.0. разрешите и иг, волны, 

‘.іигадку жя.ілм — 

Древнюю. полную хуки во годку: 

Уж мвого мудрило ПОД НОЛ» голов • 

Голов в колппкох в иероглифами. 

Голов в чалмпх п черных, с перьями, шнгива. 
Голов в парягах. п тысячи тысяч других. 
Голов человеческих, жалких, бессильных... 
Скатало мне, волны, что остъ человек! 
Откуда пришел онѴ Куда пойдет? 

И кто там пал нами на аиеадих живот ? 

Волны журчат своим кекпим журчнньем: 
Мест ветер; бегут облака: 

ІѴіещут звезды безучастію х« модные: 

II дугак ожидает отпета! 

/' Гейнс. 


Тс философские вопросы, с которыми гейневшій герой обра¬ 
щается к морским волнам, после тоім как Осо успеха обращался 
к «шрсвипгной ему немецкой щеаллстіиеской философии Фихте. 
Шеллинга л Гегели, эти «последние», «высшие» я.ти «вечные» 
вопросы не во все времена обнаруживали те. свойства, за которые 
получили характеристику «проклятых». Так-называемые «оргаш- 
чешие» эпохи, когда общественный мир стоит твердо іи своих 
і лигах, и .эти серьезные, флегматичные животные, не тревожи¬ 
мые острыми гарпунами практических противоречий п идейной 
критики, не проявляют опасной склонности ворочаться с боку 
на бок іи нырять, — органические эпохл. в сущности, не знают 
проклятых вопросов. Если бы наш симпатичный молодой мета¬ 
физик адресовал свои вопросы, например, к тому нетронутому 
капитализмом л культурой натурально-хозяйственному мшйчку, 
который некогда был настоящим «китом» для целого стройного, 
полного надежд етароіародшіческого мировоззрения, а ныне пре¬ 
вратился почта в .мифическое сущесФзо,—то ответы получились бы 
опредолепиме іі вразрпггельные. чуждые всякой «тревоги» и «со- 
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мявшій». Праща, эта ответы не удовлетворили бы. вероятно, 
нашего героя, может быта, оокяшпгь бы ему вовсе даже та отве¬ 
там»; но это имению потому, что он —представитель совершенно 
пігой. «.критической» или «переходной» эпоха, которая уже вы¬ 
полнила одну половину дела — помнила со старыми ответами, 
иг, не успела выполнять другой — іюктшчіпъ со старыми во- 
і: госами. 

Философские и теологическое образование -мрачного юноши» 
не может подл с, ют. сомнению. Он знаком со всевозможными отве¬ 
тами, какие когда-либо давались мудрецами человеческого рода 
на занимающие его каироси. Почему же он не в состоянии усгоѵ 
кошъся пит на одном из ш ответов? Что довело его до такого 
бкшіцдсжиоіѵ к ним недоверия, что морсике волны кажутся ему 
более компстентпыми в метафизике, чем мудрые авторы этих 
отвеш:. и что даже головы означенных мудрых людей он считает 
вполне достаточным классифицировать по тем ілшакам, которыми 
он» украшены? 

Во всех ответах метафизиков н теологов он нашел одно 
общее п крайне прншцюное свойство: развертываться в беско¬ 
нечные ряды, не двигаясь с места. 

сВ чем состоит существо человека»?—спрашивает, иапрнмел, 
он, и ему, положим, отвечают: -В бессмертной душе». «А в чем 
существо этой душ?» — спрашивает он тогда. Допустим, что 
на это дается такой ответ: в вечном стремлении к абсолютному 
идеалу добра, истины и красоты. «\ что такое этот идеал?» — 
продолжает он; и когда ему дадут определение: идеал этот есть 
то-то и то-то,—он вынужден спрашивать дальше: «Что есть это 
самое «то-то и то-то», которое заняло месте сказуемаго при подле¬ 
жащем «абсолютный идеал?»—и т. д., без конца. Перед ши вы¬ 
ступает как будто бесконечный ряд отраженных образов в двух 
параллельных зеркалах. Успокоиться на каком-нибудь нз ответов 
его ум может гак же мало, как ело зрение остановиться на котором- 
нибудь те отражений. Напротив, образы становятся все более 
тусклыми, ответы все менее понятными, чувство неудовлетво¬ 
ренности возрастает. 

Та же история покоряется с каждым из «проклятых» во¬ 
просов: и наш юный философ, видя, что не может ш от ж«го до- 
бипьол иных ответов, кроме еще более «проклятых», впадает 
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вполне понятное отчаяние. Мудрецы пытаются об’яснпть ему. 
•ітп это совершенію шюсповательпо, что во всей виноват он сам. 
Оніг говорят:' ; Молодой человек, вы впали к очеш. грубую ошибку, 
бесконечно растягивая ночь вопросов. Вы можете, разумеется, 
по поведу всякой вещи, но поводу всякого определения 
спшшнвать: что такое это? чаю такое то? — но вопросы 
атн не всегда пмеют разумный смысл. Есть вещи, непо¬ 
средственно известные, неногредствешіо очешгтные и ноннт- 
ные: всякая попытка онрезе.пггь их, во-первых, бесцельна, 
потопу что они «с нуждаются г. определеішн, во-вторых, 
неосуществима, потому что нет ничего белее их ішсстпого, через 
что их ноллю было бы определить. Раз вы дошли до них, вы до¬ 
стигли целят, и должны остаіновнться: дальнейшие вопросы пред¬ 
ставляют уже только злоупотребление грамматическими формами 
н нашим терпением». 

— Прекрасно,— замечает мрачный юноша, — так будьте же 
любезны указать мне, где то непосредственно известное, о кото¬ 
ром вы говорите. Я спрашивал вас. в чем состоит существо чело¬ 
века: вы мне сказали: в бессмертной душе. Уж «с она ли должна 
быть непосредственно для меля очевидна п тюпятпа? 

— Конечно, да! —подхватывает пдшг мудрен, — разве вы 
не чувствуете ее в себе, разве вы не сознаете себя, свое духов¬ 
ное «я», так резко н ясно -выделяющееся среди всего мира. 
Неужели тут нужны еще какие-нибудь определения. 

— Так вот, представьте себе, что для меня это *я» совсем 
нс ясно и но понятно. Ниоща мне кажется, что я его действп- 
лельпо чувствую и отличаю от всего остального; иногда, напротив, 
•иго совсем куда-то ускользает н становится неуловимо: а иногда 
я замечаю, что оно у меня не одно, а как-будто шх несколько. 
Как же мне не опросить, что сто. н сущности, такое? 

— В этом вы совершенно правы,—снисходительно замечает 
другой мудрец. — Эмпирическое «я», которое старые богословы 
смешивали с душою, отнюдь не есть что-либо определенное,—это 
нс более, как хаос переживаний. В нем ладо выделить то абсолют¬ 
ное, нормальное -я», которое составляет подлинную сущность 
человеческой личности, ее бессмерячтую душу. Именно это *я» вы 
сознаете в спи*, когда подчиняете свои пережяпания высшим этп- 
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четким. эстетвчсмага и лотчеоіавг нормам, когда стремитесь 
г. абсолютному добру, красоте, метине. 

— Увы. паттешіейшніі.— с грустью отвечает наш герой,— * 
с зтмп ыішгмті абсолютами дело обстопт дли меня еще туда, 
чем с душой вообще. Вчера мне каззлось, что я стремлюсь к абсо¬ 
лютному добру, отдаваясь порыву патриотической ненависти 
и врагам отечества и подавляя все противоположные чувства; а се¬ 
годня я вижу, что это была оргвя пошлого шовинизма, враждеб¬ 
ного ястпшишу идеалу. Г.чера я старался обуздывать чувственные 
страсти, стремясь, как мне казалось, к высшей духовной красоте: 
а сегодня я подозреваю, что в ослове этого обуздания лежала про¬ 
сто подлая трусость перед стихийными силами моей собственной 
природы. Как же мне не спросить вас. что такое валш абсолютные 
идеалы? 

Очевидно, пссчасгье молодого философа, а вместе с тем и его 
отличие от тех мудрепов. которые предлагали ему своп решения 
печных задач, сводится к полной невозможности'ллйтн в своих 
переживали ях что-нибудь достаточно определенное и непосред¬ 
ственно-понятное, чтобы оно могло послужить надежным базисом 
я критерием для всего остального. Если человек старых время; 
употреблял выражение «моя душа», то он хорошо знал, о чем го¬ 
ворит; то было его сегодняшнее сознание, которое лишь неза¬ 
метно отличалось от вчерашнего п завтрашнего, которое пред¬ 
ставляло прочный п консервативный в своих повторениях ком¬ 
плекс переживаний, а потому п воспринималось как нечто шшіо 
известное « само собою понятное. Привычное не возбуждает во¬ 
просов и недоумений, человек не может видеть в нем никакой за¬ 
гадки: силою многократного повторения даже самое смутное поня¬ 
тие, как о том свидетельствует вся история религиозных догматов, 
получает в коице-концов окраску величайшей достоверности 
к очевидности. Различные мелкие' божества католической ре¬ 
лита, с которыми ежедневно вступает в молитвенное общение 
итальянский крестыштг, для него ничуть нс менее реальны п те- 
сомненны, чем его соседи, с которыми он беседует п ссорится. Чем 
консервативнее сознание,тем больше в нем самоочевидного и са- 
мшонягного. — того, что не порождает сомнений, а, наоборот, 
может служить опорой против всяких сомнений, базисом для на¬ 
дежных и убедительных ответов на всякие вопросы. 


80 



В своей психике наш герой не находит ничего достаточно устой¬ 
чивого л консервативного. ничего настолько «вепос'ііедствѳнно- 
ІЕЯЮСГКОГО », чтобы МОЖНО было ОСТаіІОВ'ГГЬСЯ, и с успокоенным 
сердцем сказать: «вот это для меня понятію и не требует ни во¬ 
просов, от об'яснеіШй; и так же будет імятно все, что мне 
удастся свести к этому». Все отвлеченности, которыми угощают 
его мудрецы, кажутся ему перемен я ы м л, неопределенными 
п сомнительными по содержанию. Все определения, которыми ему 
пытаются помочь, кажутся ему бесплодной игрою со смутными 
н туманными образами, в которых нет жизни и силы, чтобы мате- 
риалнэова.ться.«МоЬі1і8Іп іпоЪзіі* —с изменяющийся в изменчивой 
среде», — таково трагическое положение, которое делает совер¬ 
шенно безнадежными, с его точки зретш, все усилия философ¬ 
ских голов, без различия нх уборов, в деле решения «вечных» 
вопросов,—вопросов о неизменном и неподвижном в наши. 

На сцепу выступает новое лицо, для которого мрачный юноши, 
к своему удивлению, не находит места в своей классификации 
философских ГОЛОЕ. Это — КрИТНК-ПОЗИ'ПИИСТ, который, вместо 
нзмышлешгя ответов па «проклятые» вопросы, ставит вопрос о са¬ 
мых этих вопросах, об нх законности и логической состоятель¬ 
ности. 

«Вы хотите знать, в чем состоит «сущность* человека, жизни, 
мира?—говорит он,—но постарайтесь сначала выяснить себе, 
что, собственно, подразумеваете вы под этим словом «сущность». 
Опо означает неизменную основу явлений, тот абсолютно постоян¬ 
ный субстрат, который'скрывается под их непостоянной оболочкой. 
Эго слово имело смысл для ваших предков, которые ие знали, 
что в действительности нет ничего неизменного, ничего абсолют но - 
постоянного. Ояп выделяли из действительности более устойчи¬ 
вые элементы и сочетания и, счіггая кх, по недостатку наблюде¬ 
ний и опыта, за абсолютно устойчивые, называли их «сущ¬ 
ностью» данных вещей и явлений. Вам же хорошо известно, что 
абсолютно постоянных комбинаций вовсе нет, что в каждом явле¬ 
нии каждый его элемент может исчезнуть н смениться новым: 
и если вы, стремясь добраться до сущности, устраните из дей¬ 
ствительности все, что в ней изменчиво и что, следовательно, 
не соответствует самому цошгаш сущности, то у вас ничего 
не останется. Останется только слово «сущность», выражающее 


нашу попытку найти неизменное в изменениях, попытку безна¬ 
дежную по своей внутренней, логической проттюречиБоста. И вое 
нами вощюсьг, в которых фягущірует это слово, так же логически 
противоречивы, как выражаемое ш понятие. Б гах не больше 
разумного смысла, чем, напр., в вопросе, как велик оГГем дапной 
поверхности, нтпі го какого дерева сделало железо. 

'Другие ваши вопросы— о «происхождении* человека, жизни, 
мира,—происхождении не в смысле научного опыта и наблюдае¬ 
мой последовательности явлений, а в смысле абсолютнаго, вне- 
опьтюго, творческого первоисточника,—вопросы эти выражают 
стремлсчпге найтп последнюю причину всего существующего. Но 
понятие причины возникло пз опыта я относится к "опыту, оно 
выражает связь между одним п другим предметом, между одним 
« другом явлением; вне отдельных данных предметов и явлений 
оно лишено всякого смысла. Между тем, то «все», о котором вы 
спрашиваете, отнюдь не есть какой-либо данный предмет или дан¬ 
ное явление,—ото есть бесконечно развертывающееся содержание, 
к которому принадлежат все предметы п явления: применять 
к нему понятие причины—значит принимать его за нечто данное, 
ограийештое,—а оно безгранично п .никогда не дано нам. И отять- 
тавн ванш предки зна.тп, что говорили, когда ставшій вопрос 
о причине всего, о творешш мира. Пх «все», их «мир» представлял 
из себя, .действительно, нечто данное и вполне огранпчешюо, 
хотя бы в их мысли: им чужда была идея о бесконечности бытия, 
природа была для них только очень большой вещью, для которой 
ши подыскивали я соответственно большую причину. Но вы, 
■имеющий погогпге я об экстенсивной и об интенсивной бесконеч¬ 
ности существующего '), кат; можете вы ставить об этой беско¬ 
нечности вопрос, относящийся только к коночному? Бы, знающий, 
что «все» не есть об'ект возможного опыта, а только символ его 
беспредельного расширения, каким образом хотите вы обращаться 
с этим «все», как с одним го таких об'ектов? По-кстинс, вопрос 
наш подобен вопросу ребенка о том, сколько верст от земли до не¬ 
бесного свода, пли сколько лет господу богу. 

«Третий ряд ваших вопросов относится к «смыслу», т.-е. 


’) Бесконечность «широты» и «глубины»: явлений бесконечно 
много, и каждое бесконечно сложно для исследования. 
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к «целя», существования человека, жизни, мира. Здесь недоразу¬ 
мение еще очевиднее. Понятие «цели» заимствовано из психиче¬ 
ского опыта, из области сознания; оно выражает связь мелку 
представле ниями сознательного существа п результатами 
его действий. Следовательно, вопрос о целя мира и жизни зара¬ 
нее предполагает уже наличность какого-то сознательного суще¬ 
ства, которое стремится своими действиями достигнуть опреде¬ 
ленных результатов, т.-е. очевидно, обладает определенными по¬ 
требностями, для удовлетворения которых средством или одним 
вэ средств служит мировой процесс п жизнь человека. Но, где 
нашла вы таікое существо, н что даст вам право а ргіогі предпо¬ 
ложить его наличность? Вполне естественно н нонятпо, что ваши 
предан, жившие в атмосфере рабства и подчинения, привыкшие 
во всевозможных случаях жизни играть роль средства для целей 
чуждого расчета п произвола, что они поьевду присоединяли к на¬ 
блюдаемым действиям людей, и даже к явлениям мертвой природы 
мысль о деспотической вале, шторой служат эти действия или 
явления. Но вы, человек знакомый с. идеями свободы п даже 
с борьбою за свобод)', вы, практически отрицающий рабство 
и подчинение, а теоретически признающий их за прой¬ 
денную ступень развития человечества, почему в сфере высших 
обобщений вы ставите вопрос так, будто ие можете н вообразить 
себя иначе, как рабом чьей-то чужой воли? И при этом вопрос ваш 
оказывается так же мало мотивирован, так же плохо обосновал, 
кал: если бы вы, інлпр., спрашіва.ти у голодного человека, по чьей 
просьбе он собирается обедать, или у падающего с колокольни— 
по чьему поручению оп спеллит. 

«Итак, бросьте этн бессмысленные комбинации слов, назы¬ 
ваемые «вечными вопросами»; на нпх не требуется ответа, потому 
что это—вопросы только по грамматической форме, а не по до- 
ічгаескому содержанию: и, і;ро.чс отрицания самой их постановки, 
всякий иной отпет іга них был бы такой же, как и они сами, не¬ 
лепостью*. 

Юный воирошзтель, прошедший школу кантовской «Кри¬ 
тики чистого разума», пе может отрицать законности постановки 
вопроса о критике самых вопросов, которые его занимают. После 
нескольких возражений я попыток защитить зги вопросы, он при¬ 
ходит к выводу, что с формальной стороны отстаивать их—дело 
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безнадежное. Тоща гнг обращается к своему собеседнику с таким 

заявлевяш: ’ 

«Я допускаю, что логически пн совершенію правы, что вол¬ 
нующие меня вопросы нелогичны н противоречивы. Но отчего ;ко 
ваши аргумент, против которых я уже не в силах возражать, 
не- убеждают мига настолько, чтобы я отказался хотя от одного 
из этих впросов? Отчего, когда я присуждаю себя стать на вашу 
точку зрения, отвергнутые вопросы напоминают о себе тоской 
н болью в душе, и через минуту вновь всплывают, прорывая всякие 
логические преграды? Отчего они так ясу стр а ним ы ш моего 
совнашпл, п даже кажутся для меля дороже всего остального, что 
н й нем имею? Я думаю, что не и одной логике дело, и что теоре¬ 
тический разум некомпетентен отвергап. и даже подвергать кри¬ 
тике то, что рождается из глубочайших глубин практического 
разума. Может быть, нелогичность вопросов означает только то, 
что они выше логаки? 

«Мой друг,—отвечает крнттс-позитивист, — если вам угодно 
отрицать логику, то никакой спор с вами, накакал попытка убе¬ 
дить вас вообще не могут юіегь мескр Но посмотрите, до чего 
жалкий вид имеет го подобие аргументации, которое вы приме¬ 
няете в защите своих вопросов. Разве тоска и боль в душе могут 
доказать что-нибудь, кроме болезни? Разве неустранимомъ нз со¬ 
мят пе свойственна многим окончательно опровергнутым иллю¬ 
зиям, наир., хотя бы иллюзии движения солнца вокруг земли, 
или движения луны вместе с вашей особой, когда вы идете? Л ваше 
соображение, что нелогичное может быть выше, а не шике ло¬ 
гики,—скажите, что может быть печальнее в смысле убедінтель- 
і гости, чем такие «может быть—соображения»? II напрасно вы 
прячетесь под приоритет практического разума над теоретическим; 
«тот удобный догмат—да нс вменятся оп покойному Касту в день 
страшного' суда!—никак не может отменить логику, ибо" то, что 
называется разумом, по самому понятию «разума» должно под¬ 
чиняться логике. Итак, бросьте бесплодные умствования над несу¬ 
ществующими вопросами,—ваши юные силы могут пріггодлться 
на что-нибудь лучшее!» 

«Ах, оставьте вы меня в покос—нервно протестует наш .во¬ 
прошатель.—Нет для меня ва сеете ничего ня лучшего, ни худ- 




инего, пака не решены эти вопросы: а ес,щ они нелепы, то к чему 
я сан, п іге все .та равно, куда я растрачу' свои силы? Нет цели, 
нет смысла в жизни, все лечит и изменяется, призраки рождаются 
из примаков, я ничего пет за ними, кроме бешшегаой, зияющей 
пустоты. К тому мио тогда ваша логика, ваша наука, ваша кри¬ 
тика н ваши полон, тітелыіыс. знания? Не .могу я'вам поверять, 
даже если за вас очевидность: поп что мне в такой холодной, без- 
жизиеиной очевидности? 

— И газете лн что?—прибавляет вдруг он. останавливая 
свой пристальный, горящий взгляд на грустно-насмешливом лице 
своего собеседника,—вы, ведь, и сами не вполне себе верите. 
Там, в темной глубине вашей души, осталось то, против чего вы 
боретесь, что так горячо отрицаете. И я, милостью божией пси¬ 
холог и Поэт, которому дано проникать в человеческое сердце 
дальше, чом другим людям,—я говорю в,гм: только ваша борьба 
против эпи -проклятых вопросов спасает вас от их фатального 
влияния. Если бы эта борьба кончилась, вы убедили бы всех 
и самого себя, и некому было бы доказывать то, что вы мне пы¬ 
тались доказать,—эта победа превратись бы в величайшее по¬ 
ражение. Холод охватил бы вашу опустошенную душу, бездна 
раскрылась бы пород ною, и из ее темной глубины восстали бы 
все те же, ненавистные л неизбежные, проклятые вопросы. 

— Да, этой болезни не вылечит ваша беспощадная хнрур- 
пш. Вам црнхо.дится изрезать всего пациента, — и останется от 
него только система Іере аг(ів наложешіых повязок. Лучше пойду 
я, неисправимый, допрашивать волны; еСчШ они и не сумеют мне 
ответить, то дадут мне минуту забвении в уносящом всякие во¬ 
просы созерцаніи. А пройдох эта минута, и- вновь обступят мою 
душу проклятые гостя,—ну.тогда, может быть, я обращусь к вол¬ 
нам за другой услугой: в' их холодных об’ятьях можно навек 
избавиться от тревог и сомнений, все смоют они, чистые, про- 
зраииые... 

Позитивист удаляется, сострадательно пожимая плечами, и мо¬ 
лодой философ остается одни со своими мыслями. 

Пойдгог же іг мы, в свою очередь, побеседовать с ним об зтях 
мыслях. Правда, поступая так, мы впадаем в несомненный ана¬ 
хронизм: но что значат анахронизмы для «вечных» вопросов? 
К тому же, мы на три четверти кека старше его, потому что ави¬ 
зо 



.шоь да свет тремя поколениями позже; я, может быть, тот боль¬ 
ший опыт, который стоит за нашими плечами, даст какие-нибудь 
указания иля шнеки на выход из той мучительной безысходно¬ 
сти, которая так угнетает этого симпатичного идеалиста времен 
минувших. 

Ол спрашивает о сущности человечесд;ого сознания, об ого 
последней причине, об его конечной цели: ооотносителыныс вопро¬ 
сы о мире подразумеваются при этом сами ссбоіо. Что же 
получил бы оіг в случае удачного решения вопросов? В чем их 
жизненный смысл? 

« Сущность»—этот неизменный субстрат изменений—дала бы 
ему твердую, устойчивую точку опоры в хаосе непрерывного 
движения, вечной смелы форм в нем самом п в окружающей 
среде. К «сущности» мог бы он апеллировать, на лей успокаи¬ 
ваться каждый раз, как сто иозиаіше и воля терялись бы в этом 
хаосе, каждый раз, как опасное головокружение угрожало бы 
отнять его силы и радость жизни. 

А «последняя причина», эта остановка на пути бесконечно 
развертывающегося в прошлое познания причин? Она, очевидно, 
была бы также точкой опоры, именно — Точкой опоры 
в прошлом. 

Такова же к «конечная цель»—точка опоры в буду- 
щ ем. 

Кто ищет для себя с тоской и тревогой точек опоры в жизни? 
Тот, у кого их нет, кого уносит куда-то, и уносит против его 
колл,—потому что пловец, добровольно и радостно отдающийся 
волнам, не мучится в это время тревогой и тоскою по прибреж¬ 
ный скалам. 

Уносит против воли и неизвестно куда! Вот в чем трагизм 
положения нашего идеалиста, и де его одного... . 

Что же уносят? Космические силы—движение земли вокруг 
солнца, движение солнца вокруг неизвестного центра?.. Ну, об 
этом наш философ не особенно беспокоится... С этим давно прими¬ 
рилось его сознание, и законы тяготения кажутся ему достаточной 
точкой опоры в бесконечном плаваньи по астрономическим безд¬ 
нам. У пего срывается даже иногда легкомысленная шутка по 
поводу космического • «регреішіга тоЬПе»: 

«..А там — это яркое солнце — 

Не красный ли спьяну то нос 
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Властителя мира? 

И около итого красного иоса 
Не спьяну ли мир кружится?» 

Над чем весело и беззаботно смеются, к тому не относятся, 
очевидно, с особенной «тревогой ц сомнением», и нс из этого 
движения іюждаются фатальные вопросы о точках опоры... 

А смерть? Может быть, это она, неизбежная ц беспощадная, 
наполняя шнашіе инстинктивным страхом, мучительным и смут¬ 
ным, как кошмар,—мелеет быть, она произвела на свет эти злые 
призраки? Но она для человека—нс движение, а конец движении, 
остановка на пути: и уж, конечно, не из нее вознпкает задача— 
•найти точку опоры в движении алізші. Устаіиитивая неопреде¬ 
ленные, ію тесные рапиды личному существованию, она может 
стимулировать, обострить потребности н загадки, возникающие 
в этих границах,—но нс определить собою их содержанте. Его 
исходная точка, вс всяком случае, в движении самой жизни. 

Но, может быть, нашего позта-фнлософа пугают и мучат не¬ 
понятные, стихийные силы его собственной души?-Нет, он а их 
не боится, а, скорее, лобит, они дают ему счастье творчества, 
они зовут его к радостям адова, к борьбе... К борьбе,—но из-за 
чего? Е радостям,—но неужели только для себя? Творчество,— 
но куда его направить, па что г. нем опереться? Вот тут и встают 
проклятые вопросы. Не вечное движение велпкого космоса, не вол¬ 
нения и порывы собственной души идеалиста порождают іі ием 
эти вопросы,— оші только приводят к ним, не более. Источ¬ 
ник их лежит вне отдельной .тчнести и в и е безразличной сти¬ 
хийности ' внешней природы. 

Где же именно? На это ясно указывает другое сгнхотворс- 
ішо Гейне, посвященное также «проклятым вояроса.м», которые 
там оп формулирует ближе к жизни: 

«Брось свои иносказанья 
II гипотезы пустые; 

На проклятые вопросы 
Дай ответы нам прямые: 

Отчего иод ношей крестной 
Весь в крови влачится правый. 

Отчего везде бесчестный 
Встречей почестью и славой? 

Кто виной? Иль богу правды 
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На земле не все доступно? 

Или он играет нами? 

Это подло и преступно. 

Так мы спрашиваем жадно. 

До тех нор, пока безмолвно 
Нс забьют пам рта землею... 

Да ответ ли это, полпо?» 

Вот, где лежит то неразумное н пологичнее п жизни, что на 
полияет душу тревогой н сомнением н будит в ней неразреша- 
. чые вопросы.—оно в социальной жпзна людей, в их взаимных 
отношениях. Непонятны те стихийный силы, которые царят там, 
нет в них ни логики, ни справедливости; уносят они человека 
к той судьбе, которой он не .хочет и ае заслуживает и, чго всего 
ужасное, которой он не знает... Идет борьба,—но лучшие ли в ней 
пебеждают? Кипит работа,—но кому достанутся ее плоды? 
Ответы жіізіш то-и-дело оказываются так пелены, так чудо¬ 
вищны, что сердце сжимается от боли я недоумения. Прогкворе- 
, чия общественного бытия людей—вот корень проклятых вопро¬ 
сов, оезадающігх сознание. 

Когда природа всецело властвовала над человеком, тогда не¬ 
разумное н нелогичное, тяготевшее над его жизнью, находилось 
совершенно вне его я ему подобных, и было ему вполне чуждо. 
Оно лежало там, ще он « не .мог искать а требовать ни логики, 
ни разумности, где он мог бы бояться к умолять, но только не 
спрашивать. Поэтому в религиозном мировоззі'Юпин, выражающем 
эту фазу развития, проклятых вопросов вовсе нет: те вопросы, 
которые ссотаетстсовалн нм по внешнему выражению, имели со¬ 
вершенно иное, несравяіешю менее сложное содержание, я допу¬ 
скали чрезвычайно простые, ясные и достаточно убедительные 
ответы. Если, лавр., признавалось, чт<і человек и все живое су¬ 
ществует для того, чтобы творить волю божества, та воля эта 
понималась как чистый произвол, и не философский анализ дол- 
жеи был выяснять ее, а непосредственное откровение, Если было 
установлено, что ісущеетво человека» состоит в его душе, то уже 
не возникало дальнейшего вопроса, в чем же существо этой 
души: ола не была сотка" іа из загадочных противоречий, ее про¬ 
стота и жизненная устойчивость не порождали сомнений насчет 
ее состава и степени ее реальности. Все было на своем месте; 
и философские сомнения не мостя найти дороги в головы, все- 


цело заиоянешше заботою п непосредственном поддержании 
ЛГНЗГОГ. 

Ряд решительных пс*х-д, одержанных человечеством над внеш¬ 
ней природой, протекал нераздельно с коренным преобразованием 
общественной природы человека. Человек стал существом л о г и- 
веским я этическим. 

Первое—логическая форма мышлешіи— явилось более нспо- 
средстші'шм результатом возрастающей власти лад природою: 
к твердых логических нормах выразилось прочное обладание це¬ 
лой массою связей и соотношений между комплексами природы. 
Закон тожества формулирует по преимуществу социальный и не¬ 
прерывный характер этого обладания: '-то, что для .меня и в дан¬ 
ный момент есть А, является таковым же А и в опыте дру¬ 
гих людей, а также и п моих последующих воспоминаниях об 
этом»,—таков единственно возможный смысл формулы А=А, 
смысл, вне которого она превращается в бесполезную и безжнз- 
пенліую комбинацию знаков. Закон достаточного основания резнѵ- 
мнрует реальное жизненное значенпе того же обладания, — воз¬ 
можность предвидеть будущее, освобождение от непостижимых 
слуічаВігостей и чудес. 

Эпическое сознание было более косвенным следствием трудо¬ 
вого развитіи человечества. Общестіѵо возросло до громадных раз¬ 
меров и глубоко дифференцирова.дічч. г. зависимое™ от разделе¬ 
ния труда между людьми. Но тленно это сделало общество фор¬ 
ма льно-неоргашізова иной, анархической системой. Материалышн 
жшшошая связь сотрудничества ме:кду членами и грушами 
общества осталась, но была совершенно замаскирована их фор¬ 
мальной обособлсшюстыо н борьбою их интересов. Этическое со- 
зпаше я выразіыо в себе эту двойственную природу общества, 
•являясь той формою, и которой материальная связь трудовой со¬ 
лидарности ограничивала и обуздывала аиархіпешіе тенденции 
групп л личностей в борьбе их интересов. Фегишистпчеекий ха¬ 
рактер этого сознания (абсолютный императив, религиозный или 
«категорический»), его «лепостпяшмость» вытекала имеюю аз 
противоречия между реальной связью сотрудничества, составляю¬ 
щей его основу, и скрывающими эту связь—формальной незави¬ 
симостью личностей в трудовом процессе и борьбой между шин. 
Раз основа ускользает от наблюдения, а проявление обладает 
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очевидной жизненной реальностью и практическим значением, то 
счет» понятно. что оно представляется фетишисту «голосом из 
другого мира». 

Неорганизованная, аагархстіш форма общественного процесса 
отдала человека, вышедшего дз подчинения еппішш внешней 
природы, во класть не менее стихийных спл самой обществен¬ 
ной иотяш, п оллм эти понесли человека, «неизвестно куда я про¬ 
тив его воли». Но существо лопиеское и этическое уже не могло 
с первобытным фатализмом в поіюрпостыо отнестись к этому по¬ 
ложению: оно стало цепляться за то, что обычно давало ему 
опору в жпзші, —за логические и эпгаескне формы своего созна¬ 
ния. К непонятному и непреодолимому потоку жизни оно начало 
пред'являть логические и эгнчешіе* требования, которые, ко¬ 
нечно, пе удовлетворялись, но благодаря этому становились только 
еще более настоятельными, и оніущались еще болезненнее. 
Обобщенную форму этих требований н представляют «проклятые 
вопросы». 

Громадные различия жизпешгого опита людей, как членов диф¬ 
ференцированного общества, различия, приводящие к леизбеж- 
іюму в той пли л пой мере пх взаимному вепоппманаю в их со¬ 
трудничестве и борьбе, вместе с громадными изменениями в со¬ 
держании опыта отдельного человека в различных фазах его су¬ 
ществования, приводящими к неустойчивости образа собствен¬ 
ного «я» человека, создают мучительную потребность в том 
общем и непрерывном, что господствовало бы над всемп этими 
различиями п изменениями, что было бы в с е г д а и д ля в с е х 
тожественной точкой опоры в хаосе жизни. Эта потреб¬ 
ность, выражаемая в «вечном вопросе» о «сущности вещей», 
и есть перенесение на «все», на стихийный поток бытия того 
требования, которое логика формулирует как закон тоже¬ 
ства. 

-Беспомощность личности перед непонятными силами обще- 
стветюго бытия, ее неспособность овладеть ими в Познаням 
и практике, обостряет потребность причинно представить себе 
движение этих сил, и порождает другой «вечный вопрос»—о все¬ 
общей «причине причин», которая послужила бы отдыхом и уопо- 
коешем. от вечно мелькающих и ускользающих, утомительно 
сплетающихся я безнадежно запутывающихся причин частных. 


90 



Это —иерсвешше на пешшечіыс той точки зрешш, которая ло¬ 
гически выражается по отношению к конечный явлениям в за¬ 
коне достаточного основания. 

Что касается вопроса о высшей цели бытия, то его смысл 
еще очевиднее: это страстный тиль бессилия этического 
сознания перед безнадежной нсэгичігостмо ралвертываю- 
щейся жизненной борьбы. К общественному, к человеческому бы¬ 
тию этический человек не может не прсд'нвлятъ этических тре¬ 
бований; а оно молчаливо издевается над ними, наказывая добро¬ 
детель я награждая ворса;. Боль этого противоречия воплощается 
в вопросе о конечной целя,—'Проклятом» и «вечном», потому 
что самые обстоятельства, которые его порождают, ручаются за 
его неразрешимость. 

Итак, тот своеобразный социалі.во-псігхологотсскніЗ факт, ко¬ 
торый называется «проклятыми» или «вечными» вопросами фи¬ 
лософия, имеет свой глубоко-реальный жизненный базис: это гос¬ 
подство стихийности общественных отношений над личностью 
н ее судьбою. Пока этот базпс существует, нельзя и мечтать 
о полном нспореяешш означенных вопросов; самая тонкая 
я сильная философская критика нс может уничтожить того, что 
зарождается гораздо глубже сферы действия критики вообще. 
В этом смысле прав был наш герой в своей отповеди критику-по- 
яитивисту: сам этот позитивист, понятия не имевший об истин¬ 
ной основе критикуемых вопросов, конечно, в глубине души был 
не настолько свободен от склонности к ним, насколько вообра¬ 
жал м высказывал это. Как дитя буржуазного общества, всецело 
стоя ла почве его отношений, как н все, подчиненный их непре¬ 
одолимой стихийности,—мог ли он не отразить в своей пониже 
это подчинение и эту стихийность? 

В ином положении находится сію исторический іислодішс — 
реалист школы Маркса, современный коллективист. Для него су¬ 
ществуют не только сложившиеся буржуазно-капиталистические 
отношения, но также иные, нз них возникающие, и в то же 
время представляющие их противоположность. Рядом с клас¬ 
сами, живущими всецело в атмосфере конкуренции и обще¬ 
ственно-трудовой анархии, обусловливающих господство над 
людьми их собственных отношений, выступает иной класс — 
пролетариат, представитель растущей товарищеской солядар- 
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ноет, массового об’едішютя спл, с тенденцией подчинит, 
свай организованной воле эта общественные отпошешія. Появле¬ 
ние этого класса создает л покую точку зрения, которая уже 
позволяет, во-первых, исследовать стихийные силы обществен¬ 
ного процесса, п, такюі образом, познавательно овладеть лян, то- 
вторыт, вести шаг за шагом сознательную борьбу против их ре¬ 
ального господства. Таким (Уралом, подрьнінокя самый базис мучи¬ 
тельных -вечных» «опросов, п везш:кает іятервыо «сіможіюсть 
лх действительного и прочного устраненгш. 

Кто знает тенденцию происходящих в илізші изменений, кто 
ясно понимает, куда оші ведут, и ничего не имеет против их 
осповного направления, а. наоборот, видит в нем прогресс, рост 
уносимого течением неизвестно куда я против его воли, ют но 
ищет отчаянію точек, опоры, фиктивных, если ист реальных. Та¬ 
ков коллективист. Ему язве гл іи в основных чертах линия разви¬ 
тия общественной жизни, известна настолько, что позволяет ужо 
с успехом делать некоторые важные предсказания; и общий 
смысл этих предсказаній оказывается благоприятным для роста 
жизни и силы людей. Где совершающиеся изменения не страшны 
н не враждебны, там нет стремления цепляться за неизменное. 
К чему коллективисту пустая «сущность» пещей, когда для пего 
раскрываются шаг за шагом полные смысла ц содержании за¬ 
коны их дивкспші? К чему неизменная «последняя примяла», 
когда, развертынак одно за другим звенья бесконечной цели при¬ 
чин, он с каждым новым шагом испытывает гордое чувство по¬ 
беды, воз|«сг<шня власти над враждебными силами? К чему извне 
ік/ставлешіая, чужой волей навязанная «конечная цель» жизни, 
когда, свободно избирал себе идеал жизіпі, он убсяаается, что ее 
собственный путь, по которому ведет се об’ектпвный ход ее соб¬ 
ственного развития, пролегает в сторону этого же идеала? «Веч¬ 
ные» вопросы отмирают, уходят в прошлое, освобоягдая место 
и силы для новых, трудных, но разрешимых вопросов, «времен¬ 
ных», по живых н близких—вопросов жизпп а не того, что вне 
жизни н пад нею. 

Все эта условия и мотивы успокоения на борьбе л для борьбы 
существуют в наше время, но их не было или почти пе было 
к эпоху гейневского идеалиста. Поэтому, если бы, вопреки за¬ 
колу исторіи, к нему нвилгя современный «реалист »-ко.тлекти- 
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вист, в попытался изложитъ свою вику зрения, молодой вопро¬ 
шатель просто «е понял бы, не нашел бы в своей ітсякнко тех 
переживаний, которые составляют действительный смысл л со¬ 
держащіе нового понимания лиши. Он пожал бы плечами и ска¬ 
зал бы: «Вы говорите на моея родном языке, каждое слово мня 
знакомо, а ваша речь в целом совершенно мне недоступна, точно 
бессмысленный набор слов». И ему нельзя было бы помочь, потому 
что словами и аргументами нельзя создать нового жизненного со¬ 
держания. 

■В 1848 году, среди грозы н бури «безумного года», гей нев¬ 
ский идеалист умер, а еще в 1847 коммуішстячесюй манифест 
возвестил миру ноявлеіпіе на свет совремеітого «реалиста». Но¬ 
вое жизненное содержание создавалось быстро, его росту и раз¬ 
вито не предвидится шща. ' 

Все 'изменилось. Теперь ум» не «дурак ожидает ответа» от 
коли холодного, безжизненного моря, а сознательный пловец стре¬ 
мится овладеть волнами кипящего моря жизни, чтобы сделать 
их грозную силу средством движения к своему идеалу. II на атом 
пути зарождается новый мир, царство гармотгакяо и целостного 
человека, освобожденного от протіпгоретай п принуждения в своей 
практике, гя 1 * фетишизма —в позшшпт. 

Пусть этот мир не так близок, как думают те, кто слишком 
смутно представляет его себе; его красота и величие нс делаются 
(итого меньше, борьба за него не перестает быть благородней - 
шей ііз всех целей, какие сознательное существо может себе по¬ 
ставить. 


на 



Социализм в настоящем. 

(1910 ’)• 

Социалистическое общество—это такое, в котором все произ¬ 
водство организовано на сознательно - товарищеских началах. 
Отсюда уже вытекают все. другие черты социализма: н обществен¬ 
ная собственность па средства труда, и уничтожение классов, 
и такое распределение продуктов, иря котором каждый мот бы в пол- 
ной мере развивать свою производительную энергию; следуя свое¬ 
му трудовомя призванию. Но эти условия моіут осуществиться 
лишь тогда, когда налицо будет их основа, товарищеская органи¬ 
зации производства в целом; значит лшнь тогда, когда рабочий 
класс одержит окончательную победу н получит возможность по- 
своему оргаішзоьатг. все общество. А до тех пор не может быть ни 
постеленного уничтожения классов, ин постепенного перехода 
к общественной собственности па средства производства, ни плано¬ 
мерного распределения общественного продукта: пока трудо- 
і) ы е отношения общества в целом не станут социалистическими, 
невозмоясен ншаткой социализм в имущественных отно¬ 
шениях людей. 

Оппортунисты ошнбаютсв, когда они видят начало социали¬ 
стического хозяйства в профессиональных союзах, кооперативах, 
в предприятиях демократического государства и демократических 
муниципалитетов. Повышение заработной платы, вырванное про¬ 
фессиональным союзом у капиталистов, не имеет ничего общего 
с социалистическим распределением хотя бы потому, что не может 
обеспечить рабочему самой возможности заработка. Собственность 
кооперативов остается капиталистической хотя бы потому, что 
подлежит покупке-продаже, прішимает форму денег, хранится 

•) Сіатья из сборника сВперед» (Женева, февраль 1911 г., 
№ 2). Выкинуто качало—популярное введение. 
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и панках, зависит от рыночной кои'юііктуры, от колебания цен 
и т. п. Предприятия самого демократического государства и даже 
таких муниципалитетов, в которых социалистам принадлежит 
большинство, не перестают быть капиталистическими, ибо орга¬ 
низуются посредством найма рабочих, подчинены условиям рабо¬ 
чего рынка, рынка орудий и материалов труда, кредитно-денежного 
рынка и т. д. Пока сохраняется власть денег, и капитал —хозяин 
мирового производства, до тех пор, нет места социалистическому 
хозяйству. 

И все же социализм — не только будущее, ио и настоящее, не 
только идея, по и действительность. Он растет и развивается, он 
вокруг нас; но только не тан, где ищут его товарищи-оппорту¬ 
нисты 1 ); он лежит глубже: это — товарищеская связь рабочего 
класса, это — его сознательная организованность в труде и со¬ 
циальной борьбе. Не в имущественном хозяйстве рабочих органи¬ 
заций, профессиональных, партийных и иных, надо теперь искать 
социализма, а в их живом классовом сотрудничестве. Оно — не 
прообраз социализма, а его истинное начало; ибо в товарищеской 
трудовой свяет и состоит его сущность. Чем больше оно растет 
и развивается, тем для него теснее рамки старого общестга, тем его 
противоречие, с, ними острее; не так далеко уже, время, когда они 
станут разрываться под могучим давлением этой новой силы, ко¬ 
торой нужны новые формы; ряд грозных революций начнется, по 
всему суця, еще на наших глазах. Эта эпоха последней борьбы 
будет, вероятно, самой тяжелой, революционные кризисы—самыми 
жестокими. Но ветхая оболочка будет, наконец, сб|юшена; тогда 
социализм перестанет быть только классовым сотрудничеством 
пролетариата и охватит производство в его целом; тогда он осу¬ 
ществит новую организацию собственности и распределении, новію 
общественное хозяйство. 

Тогда социализм станет всем, а теперь он уже —могучая 
тенденция, пробивающая себе дорогу в жизни, действительная 
общественная сила среди других и против других общественных 

') (Примем. 1921 г.). Это выражение обгоняется тем, что тогда 
существовала единственная социал-демократическая рабочая партия. 
В начале 1910 года было проведено даже слияние фракций боль¬ 
шевиков и меньшевиков: обе фракция были формально распущены. 
Конечно, это продолжалось недолго. 



сил, особый способ организации людей среди других и против дру¬ 
гих способов. Очевидно, что и нынешний сознательный борец за 
«щнализн — вовсе не филантропический герой, жертвующий со 
бой для будущих поколений, а работник, участвующий в деле 
устройства современной жизни. Совершенно естественно и по¬ 
нятно, что великий п сильный общественный класс желает жить 
ио-свосму, а не так, как ему навязывает старое общество, — что 
он развивает свои формы человеческих отношений и выражает вх 
в своем социальной идеале. Идеал этот возникает в пролетар¬ 
ской душе не из чистой мечты о братство и не пз голого протеста 
против жестокого общественного порядка, — нет, он ость отраже¬ 
ніе действительно развивающихся в рабочем классе трудовых от¬ 
ношений , стоящих в глубоком противоречия к нынешнему строю. 
Сознательно-товарищеская организации рабочего класса в настоя¬ 
щем п социалистическая организация всего общества в будущем — 
это разные моменты одного и того же процесса, разные ступени 
юного и того же явления. 

Если так, то борьба за социализм отнюдь не сводится к одной 
войне против капитализма, к простому собиранию сил для нее. 
ііорьйа эта есть в то же время положительная, творческая ра¬ 
бота — созидание новых и новых элементов социализма в самом 
пролетариате, в его внутренних отношениях, в его обыденных 
жизненных условиях: выработка социалистической 
пролетарской культуры. 

Самые различные области жнзіш являются нолем такой ра¬ 
боты. Недостаточно об'одшшть пролетариев в организации, недо¬ 
статочно даже ставить перед ними лозунга экономической и поли¬ 
тической борьбы, как недостаточно вербовать солдат в армию 
:і намечать для нее план кампания. Главная сила армян в там, что 
называют ее -духом», т.-е. с ее внутренней связи п сплоченности, 
в единении чувства и мысли, которое проникает ее н превращает 
в живой, целостный организм. То же самое относится к рабочему 
классу; но его задачи неизмеримо шире н сложнее, чем задачи 
обыкновенной армян. — н. значит, глубже и теснее должна быть 
его внутренняя связь, его духовное единение. 

Социалисты должны стремиться к развитию нстннио-товарв- 
щеічаіх отношений во всей житейской практике пролетариата. 
Даже в организациях приходится наблюдать массу пережитков 



ппнх, ничего общего с социализмом не имеющих отношений: 
борьбу честолюбий, авторитарные притязания иных ‘руководите¬ 
лей*, несознательное подчинение некоторых Последователей; 
отвращение анархично-настроенных личностей к товарищеской 
дисциплине, внесение личных интересов и мотивов в коллективное 
дело и т. и. Все это — вещи в начале неизбежные; пролетариат 
не родился на свот белый сразу в виде сложившегося класса, он 
произошел из разорившегося мещанства и крестьянства, из мел¬ 
ких собственников, привыкших жить частпымп, индивидуальными 
интересами п подчиняться властным авторитетам; понятно, что он 
не может легко и скоро утратить непригодные для него душевные 
свойства этих классов. А кроме того, рабочие организации притя¬ 
гивают к себе некоторые непролетарские элементы из револю¬ 
ционной интеллигенции, а татке и продолжающей разоряться 
молкой буржуазии, — элементы, которым, конечно, еще тру,тсс 
усвоить дух' и смысл товарищеского сотрудничества. Надо на¬ 
стойчиво, неуклонно бороться с проявлениями индивидуализма, 
идейного рабства, идейного барства, выясняя их противоречие с 
пролетарским социализмом, их полпую с ним несовместимость. 

Особенно крепко и долго держатся старые привычки в семейной 
жизни. Властное отношение мужа к жене, требование не рассужда¬ 
ющей покорности родителям от детей —это основы прежнего 
строя семьи. Капитализм их подрывает, вынуждая женщип, под¬ 
ростков и даже детей наниматься па фабрики и путем самостоя¬ 
тельного заработка получать некоторую экономическую независи¬ 
мость. Но еслп и при этом сохраняются старые отношения между 
членами семьи, то ее глава становится часто эпсплоататором 
своей жены и детей. Вообще же рабство женщин замедляет возра¬ 
стание силы рабочего класса, суживая товарищеские ряды, делая 
женщину задержкой и обузой для рабочего в его революционных 
стремлениях; а рабство детей вредит социалистическому воспита¬ 
нию будущих борцов. Поэтому социалисты должны энергично бо¬ 
роться, словом и примером, против всяких остатков семейного 
рабства, не считая их делом частным или маловажным. Слишком 
часто бывает так, что рабочий, ведущий пропаганду на заводе, 
пренебрегает ею в своей семье и с пренебрежением махает рукой 
на отсталость своей жены. Нередки еще и сейчас даже настоящие 
пережитки варварства в рабочей семье. Но она должна уже теперь 
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проникаться духом социализма, — ужо теперь должна быть пре¬ 
образована силою трудовых товарищеских отношений. 

Социализм требует также новой науки и новой философии. Мы 
знаем, дело науки и философии состоит в том, чтобы собирать 
опыт людей воедино и организовать его в стройный порядок. Но 
пролетарский опыт иной, чем у старых классов, и прежнее позна¬ 
ние недостаточно для пролетариата. Марксу и пришлось положить 
начало повой общественной науке и новой исторической фило¬ 
софии. Можно думать, что все пауки и вся философия при¬ 
мут в руках пролетариата новый вид, потому что иные условии 
жизни порождают иные способы восприятия и понимания природы. 

Нынешняя наука и философия отличаются цеховым характе¬ 
ром: познание разбито па отдельные специальности, каждая за¬ 
громождена массой мелочей и топкостей, для изучения каждой 
нужна чуть не целая человеческая жизнь, и сами ученые плохо 
понимают друг друга, потому что каждый не видит дальше своей 
специальности. Пролетарию необходима наука в его жизни и 
борьбе, но нс такая, которая доступна людям только- кусочками п 
порождает между ними взаимное непонимание: в сознательно-то¬ 
варищеских отношениях всего важнее, напротив, полное понима¬ 
ние друг друга. Выработка содналлстпческого знания должпа, по¬ 
этому, стремиться к упрощению и к об’едшіенпю пауки, к оты¬ 
сканию тех общих ее способов исследования, которые давали бы 
ключ к самым различным специальностям п позволяли бы быстро 
овладевать ими, — как рабочий машинного производства, зная по 
опыту общие черты и общие приемы его техники, может сравни¬ 
тельно легко переходить от одной специальности к другой. Разу¬ 
меется, надо будет потратить много труда, чтобы привести разные 
науки и философию к такому состоянию; но тогда они глубже 
проникнут в массы и получат гораздо более твердую, более широ¬ 
кую основу для своего развития. Наука, великое орудие труда, та¬ 
ким способом будет обобществлена, как этого требует социализм 
по отпошению ко всем и всяким орудиям труда. 

Подобно науке, искусство служит для собирания воедино чело¬ 
веческого опыта; только оно его организует не в отвлеченных по¬ 
нятиях, а в живых образах. Благодаря такому характеру, искус : 
етво как бы демократичнее науки, оно ближе к массам п шире в 
ішх распространяется. Пролетариату нужно свое, социалистиче- 
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свое искусство, проникнутое его чувствами, его стремлениями, его 
идеалами. Уже теперь можно указать на первые шаги к его созда¬ 
нию, — правда, только первые, по зато, ведь, п самые трудные 
шаги. Некоторые художники и поэты непролетарского происхожде¬ 
ния пришли к социализму и желают служить своим талантом его 
великому делу. С другой стороны, в самой рабочей среде все чаще 
появляются начинающие писатели, которым хочется силою искус¬ 
ства выразить душу пролетариата. Первым не хватает, большей 
частью, способности стать всецело па точку зрения пролетариата, 
видеть жизнь его тлазами, чувствовать его сердцем; вторым не 
хватает художественного воспитания, умения воплотить в яспых 
образах свой опыт, своп заветные мысли и чувства. Но все это 
будет, конечно, достигнуто трудом и талантом. Тогда новое искус¬ 
ство стремительно разольется в массах; оно будет пробуждать их 
к борьбе и учить, и вести вперед, к светлому будущему. 

Было бы, разумеется, панвно думать, что еще при нынешнем 
капиталистическом строе пролетариат успеет в полной мере выра¬ 
ботать свою социалистическую культуру. Нет, слишком огромно 
это дело, чтобы оно могло так скоро завершиться, и слишком веш¬ 
ки препятствия на его пути. Уже одна постоянная необходимость 
•борьбы с другими классами наложит на зарождающуюся культуру 
особый отпечаток, заставит ео отразить противоречия социальной 
жизни, но даст ей достигнуть той стройности п гармонии, какие, 
станут возможны при господстве социализма в об’единенном об¬ 
ществе, свободном от классовой борьбы. Но, ведь, и тоща не на¬ 
ступит такого времени, когда культура оказалась бы законченной, 
и прогресс ео мог бы остановиться. Пс в завершенна цель жизнн 
человечества, — а в творчестве и непрорывном движении вперед. 

Эта цель близка пролетариату больше, чем какому-либо дру¬ 
гому из прежних и нынешних классов. Во всех областях жизни — 
в обычной работе, в общественной деятельности, в семье, в науч¬ 
ном и философском позпашш, в искусстве, — творя свои новые 
формы, в непримиримой борьбе со старым обществом, пролетариат 
будет все более жить по-своему, социалистически преобразуя са¬ 
мого себя, чтобы затем социалистически преобразовать все чело¬ 
вечество. 
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Товарищи! 

К нашей великой цели — мировому социализму — рабочее 
движение идет разными путями. Оно зарождалось, как чисто эконо¬ 
мическое, профессиональное, затем кооперативное; позже стало 
складываться также в политическую силу; еще позже формируется 
и в культурную организацию. Буржуазный мир не только наси¬ 
лием боролся с этими потоками новой жизни: еще с самого начала 
он старался мирно овладеть ими, взять под свою опеку, и это 
долго ему удавалось. Пролетариат, выйдя из класса мелких хо- 
зяев-собственнпков, долго сам не понимал всей глубины своего 
разрыва е обществом, построенным на частной собственности и 
хозяйской власти, — колебался между борьбой и сотрудничеством 
классов, примыкал к буржуазным партиям, подчинялся буржуаз¬ 
ным попятиям о жизни. Высвобождение из-под опеки совершилось 
мало-по-малу; были остановки, были повороты вновь от классовой 
самостоятельности к связывавшим ее блокам с чуждыми обще¬ 
ственными силами, к идейному оппортунизму. А когда огромный 
рост международного социализма, казалось, должен был оконча¬ 
тельно упрочить независимую тактику пролетариата во всех 
областях, тогда разразилась мировая война и с нею пебывалый 
кризис пролетарского классового сознания. 

Большинство рабочих, даже в самых передовых странах, 
пошло за буржуазией, и не за страх, а за совесть признало ее 


‘) Статья, напечатанная под заголовком <От редакции» в № 1 
журнала «Пролетарская Культура», июль 19X8 г. 
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национальные интересы выше своих классовых, заключило мир 
и союз со своими капиталистами, чтобы сообща истреблять вра¬ 
гов — своих же вчерашних и завтрашних товарищей. И мысль п 
чувство пролетариата оказались на деле ненадежны и неустойчивы. 
Почему? Потому, что они столкнулись о новым, невіідално-трудньш 
вопросом, и не имели за собой достаточпо глубокого, целостного 
воспитания, чтобы решить его твердо и неуклонно, по-своему, 
с точки зрения своих задач и своего идеала. Не будучи в силах 
решить его так. рабочий класс подчинился чужому решению, тому, 
которое навязывала вся окружающая среда — капиталистиче¬ 
ский мир. 

Дать классу целостпос воспитание, непреложно направляющее 
коллективную волю и мышление, может только выработка само¬ 
стоятельной духовной культуры Она была у 
буржуазных классов, — в этом заключалась их сила; ее не хва¬ 
тало пролетариату, — в этом его слабость. Если бы он был вполне 
самостоятелен культурно, то ни в какой, самой трудной и новой 
обстановке старый мир не йог бы подсказывать ему свою мысль, 
виушатг. ему свои настроения, развращать его споим ядом, делать 
его своим слепым орудием. 

Культурное движение рабочего класса отстало от экономиче¬ 
ского и политического. Теперь мы видим, как тяжело это отрази¬ 
лось на них и на всей исторической судьбе рабочего класса в 
нашу эпоху. Вдвойне отразилась та же отсталость па судьбе рус¬ 
ского пролетариата тем, что помешала рабочим передовых стран 
поддержать нашу революцию в ее борьбе за мир, в ее борьбе за 
жизнь против врагов, обступивших ее изнутри и извне. 

Пусть же рабочий класс направит величайшие усилия на со¬ 
здание того, чего ему так недостает, пусть культурная 
самостоятельность будет н очередным, и отныне по¬ 
стоянным ©го лозунгом. 

Новая культура должна охватить все области жизни и твор¬ 
чества, охватив не поверхностно и частично, а глубоко и во всей 
их широте. Мы знаем: существует пролетарская политика; но 
сколько еще примешивается к ней па каждом шагу отравляющего 
ее, буржуазного по духу политиканства! Существуют товарище¬ 
ская связь и товарищеская дисциплина: в них душа, в них сила 
классовой организации; но разве мы не видим, как часто подры- 


вают их иелкиіі эгоизм, карьеризм, конкуренция личных честолю¬ 
бий, жажда власти со стороны одних, слепое доверие и несозна¬ 
тельное подчинение со стороны других —наследие старого об¬ 
щества с его разрозненностью, борьбою всех против всех, подавля¬ 
ющей властью одних и рабской покорностью других. Развивается 
со времени Маркса пролетарская наука; но как еще мало про¬ 
никла опа в массы, сколько держится рядом с ней религиозных 
суеверий и иных пережитков темной мысли прошлого: а, кроле 
того, сколько областей знания еще не затронуты критикой и пере¬ 
работкою с ьролетарски-трудоиой точки зрения; гам ищущий 
истины рабочий вынужден просто брать то, что дает буржуазия 
с ее интеллигенцией, ’а вместе с тем невольно и незаметно, подвер¬ 
гаться их идейному влиянию, подчиняться их строю мыслей. За¬ 
рождается пролетарское искусство: но как еще юны и слабы эти 
зародыши, как много с ними смешивается подражания чуждым 
формам прошлого, как мало'сознания своей новой природы, своих 
особых путей. 

Да, товарищи, кудьтурпое освобождение пролетариата необхо¬ 
димо, борьба за него неотложна; это — борьба за действительное п 
полное классовое самоопределение. 

Оно, однако, вовсе пе озпачает простого разрыва со всей бо¬ 
гатой культурой старого мира. Нет, пролетариат — законный 
наследник всех ее пенных завоеваний, духовных, как и мате¬ 
риальных; от этою наследства он не может и не должен отказы¬ 
ваться. Но нм надо овладеть так, чтобы оно не овладело само 
душою пролетариата, как мертвый капитал владеет душою бур¬ 
жуазии, — чтобы оно стало лишь орудием в руках пролетариата. 
В старой культуре повсюду то, что ему полезно, сливается с тем, 
что ему враждебно, что способно затемнять и ослаблять его кол¬ 
лективное сознание. Поскольку это так, пролетариат должен на¬ 
учиться точно улавливать все вредное и чуждое себе в наследии 
прошлого, уничтожая эту его сторону своей беспощадной крити¬ 
кой. Критика же вполне достигает цели тогда, когда она указывает 
лучшее вместо худшего; и потому она должна основываться на 
самостоятельном творчестве пролетариата. Таким образом, куль¬ 
турная независимость — единственный путь и к полному завоева¬ 
нию духовных сокровищ, накопленных до сих пор человечеством. 

Мы видим: огромна предстоящая работа, огромны трудности 
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и препятствия па пути того дела, к которому мы призываем това- 
рящей. Но не для легких, задач пришел в мир пролетариат. И мы 
верим: его коллективная сила в своем могучем росте и самоорга¬ 
низации все преодолеет, всего достигнет. 

Да здравствует пролетарская культура, великое орудие по¬ 
беды всемирного социализма! 
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Возможно-ли пролетарское 
искусство? 

(1914 »’)• 

Для большинства марксистов — и на этот раз, надо признать, 
пс только истинно-русских, — вопрос о пролетарском искусстве 
до сих пор решался очень просто: 

1) Что такое искусство? Это — украшение жизни. 

2) Такова ли жизнь рабочего класса, чтобы ему заниматься 
украшением своей жизни? Нет, не такова. 

Следовательно, мысль о пролетарском искусстве—утопия. 
И не просто утопия, а по внимательном исследовании — очень 
вредная. 

В самом делз, жизнь пролетариата протекает в труде и 
борьбе. Чтобы отдаваться занятию искусством, нужны обеспе¬ 
ченность и досуг. У рабочего класса нет обеспочешюстп 
н очень мало досуга. Если он упорной, напряженной борьбою от¬ 
воевывает себе частицы того н другого, то на что ему приходится 
их употреблять? На развитие своих сил для дальнейших завоева¬ 
ний, на выработку своего классового сознания и своей организа¬ 
ции. Он не может и не должен иначе; это —требование суровой 
действительности, это — классовая необходимость. 

«Для организации же подлинного «безделья», — говорит в 
меньшевистском журнале' один га представителей этого взгляда, 
А. Потресов-Старовер, —для культуры того важного и, скажем 
более, необходимого человеческого «безделья», которое называется 


і) Эта статья входила в сборник, который не мог выйти в свет 
из-за резкого ухудшения цензурных условий с началом мировоп 
войны. 
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художеством, остается не только бесконечно мало простора во 
времени, но и бесконечно мало — внимания. Это — что-то сверх¬ 
сметное и сверхурочное; чем можно заниматься только между 
настоящим делом, между делом, принимаемым всерьез, пбо выте¬ 
кающим из первичных, самых насущных потребностей пролетар¬ 
ского «товарищества» ’). 

Безделье, хотя бы «необходимое», все же только безделье. 
И поэтому тот, кто призывает пролетариат к работе в области 
искусства, помимо того, что заблуждается, не понимая об'еіктив- 
ных условий пролетарской жизни, но и пріпюсит пред, отвлекая 
к «безделью», к украшению жизни силы и вникание, которые в 
полной мере должны быть направлены на основные, насущные за¬ 
дачи класса. 

В сущности, это даже оппортунизм, это — шаг к примирению 
с капитализмом, к притуплению его противоречий. Ведь если 
пролетариат может при нынешних общественных отношениях по 
только сплотитоСя в великую армию, как думал некогда Маріх, но 
и «развернуть по всем ее об'еме стою пролетарскую культуру», 
включая и область искусства, то «очевидно, эти общественные 
отношения совсем не так дурны»... Они, значит, дают рабочему 
классу простор для всестороннего развития; и тогда можоо ожи¬ 
дать «незаметного постепенного преобразования капиталистиче¬ 
ского общества в социалистическое», такого преобразования, о по¬ 
зором проповедывад Эдуард Бернштейн. А жизнь уже успела по¬ 
казать, как вредны иллюзии оппортунизма -’). 

Так... Все это очень убедительно, если... если верш первая, 
основная мысль, на которой все построено: «искусство есть укра¬ 
шение», «художество есть безделье». А что, если она неверна-’ 
И вдруг окажется, что само это понимание искусства — продукт 
«подлинного безделья», т.-е., попросту говоря, барства? 

Искусство — одна из идеологий класса, элемент его классового 
сознания; следовательно, — организационная форма классовой 
жизни, способ эб’едшіеииа и сплочения классовых сил. Таким оно 
было и раньше; по не так оно понималось. Рабовладельческая ари- 


') «Наша Заря» 1913, № 6, стр. 70 (А. Потресов — «Критич. 
наброски»). 

2 ) «Наша Заря» 1913, № 10—11, стр. 46 (А. Потресов— «Кри¬ 
тические наброски»). 


стократна, к которой принадлежала главная часть синтеллиген¬ 
ции» у древних греков, смотрела на искусство всецело с своей 
паразитической точки здения, а именно как па средство утончен¬ 
ного наслаждения, возвышенное- безделье, вообще — украшение 
жизни. Но заметьте: она смотрела так не только на искусство, 
а —і, на науку; в науке видели и ценили тоже лишь источник 
умственных наслаждений, приятную гимнастику души. Эти бар¬ 
ские взгляды сохранила и позднейшая помещичья аристократия; 
ио только, будучи гораздо грубее и вульгарнее своей античной 
предшественницы, опа ниже ценила эти «украшения» и весьма 
мало способна была сама творить их. 

Интеллигенция буржуазная изменила эти взгляды в том, что 
касалось наук и, но не в том, что касалось искусства. Приме¬ 
няя науку, систематически и планомерно, для целей техники 
производства, буржуазия уже не могла видеть в ней простой 
источник тонких духовных наслаждений, не могла не понят г., что 
наука — дело, а не «безделье», и дело серьезное. Только истин¬ 
ный характер этого дела—организационный —остался для бур¬ 
жуазии все-таки недоступным. 

Но искусство не играет такой роли, как наука, ни па фабрике, 
пв в экспортной торговле, ни в постройке железных дорог, паро¬ 
ходов и гигантских домов, ви в артиллерии, ни во флоте... Поэтому 
старый барский взгляд иа искусство не был пересмотрен буржуа¬ 
зией; для ее классовой практичности оно попрежнему «безделье». 
И так как Маріи не успел исследовать этого вопроса, то «истин¬ 
ные марксисты» могли только усвоить старую барскую традицию. 

Ни помещичья, ни буржуазная, ни «истинно-марксистская» 
интеллигенция не оказались способны раскрыть организующую 
силу искусства. Для этого не годятся старые способы мышления, 
которые обыватель пменуѳт «здравым смыслом». 

И в самом деле, не странно ли?.. Ну, кого и что могут орга¬ 
низовать какие-нибудь фетовские 

«Шопот, робкое дыханье, 

Трели соловья...» 

А могут, и организуют. И не случайно у критика-демократа 
сорвется выражение —«барская поэзия». Бе случайно даже опа 
достигает такого совершенства у помещика-крепостника, пенави- 
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девшего крестьян не меньше, чем нынешние «зубры». Она, ко¬ 
нечно, укрепляет общее самосознание, связь мысли и настроили 
классов паразитических, живущих в сфере более или менее утон¬ 
ченного безделья и презирающих грязную прозу жнзші — ее су¬ 
ровую трудовую сторону. Эта поэзия говорит: «вот какие м ы 
эстетичные, возвышенные существа, как нежны и чутки наши 
души, как благо]юдна и а ш а культура». А вместе с тем само 
собой подразумевается: «Разве можно сравнивать с нами те низ¬ 
менные существа, которые обречены на заботу и работу, у кото¬ 
рых интересы вращаются вокруг скота и удобрения? Разве по 
справедливо, но естественно п нормально, чтобы они были 
орудием и средством для выполнения памп нашего высшего на¬ 
значения?» 

Заметьте, читатель: я отнюдь не хочу сказать, что «барская 
поэзия» плоха. Напротив, я думаю, что п из нее многое может быть 
впоследствии воспринято растущими классами: искусство, как и 
наука, и вообще организационные орудия, подобно материальным 
орудиям, часто находят применения, далекие от первоначального. 
Я только об'пеняю, каким образом п самая далекая от «экономики» 
и «политики» поэзия бывает моментом, и важным моментом, клас¬ 
сового плп сословного самосознания, а следовательно — элементом 
общественной си л ы класса или сословии. 

Надо понять это, и тогда уже еозиательпо, а нс подчиняясь 
барским шаблонам мысли, принимать плп отвергать необходи¬ 
мость, возможность, полезность пролетарского искусства. 

В его отрицании у наших «истинных марксистов» есть два 
оттенка. Одни (представитель — Г. Алексинский) говорят: не 
должно, недопустимо отвлекать внимание класса от на¬ 
сущных задач в сторону искусства. Другие (представитель — 
А. Потресов) скорее огорчается: увы! внимание пролетариата по¬ 
неволе, неизбежно отвлечено в другую сторону, и ря художествен 
кого творчества нет места. 

Первый оттенок основан па такой мысли. У рабочего класса 
имеется определенное, ограниченное количество сил, на котором и 
должеп основываться бюджет его деятельности,— как в кошельке 
обывателя есть определепное количество денег, которым ограни¬ 
чивается бюджет оного обывателя. И как этот последний не дол- 
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жен тратить свои средства на роскошь, иначе впадет в дефицит, 
так ѵ пролетариат не должен тратить своих сил на искусство. 

Кап видим, применение бухгалтерии мелкого мещанского хо¬ 
зяйства к творчеству великого класса. 

Спорить против этого мне не хочется; а вот дне бытовые кар- 
т инки, которые приходят мне в голову. 

Полотно железной дороги. Толпа рабочих огромными рычагами 
поднимает сошедший с рельсов глгон. Колеса врезались в балласт 
глубоко, и тяжесть страшная. 

— Что-то, братцы, не идет дело... Давайте «Дубинушку», — 
предлагает кто-то. 

Раздается дружная песня. 

Вдруг некто в красной фуражке. 

— Это еще что за безобразие. Отвлекать внимание... тратить 
силы на дранье глоток... Замолчать сию минуту. И направить 
всю силу на одну цель. 

А затем в сторону: 

— Я вам покажу пролетарское искусство... еретики. 

Другая сцена. Степи далекой Манчжурии. Колонна на походе. 
Еле бредут измученные солдатики. Грянула музыка. Все оживи¬ 
лось; тверже, увереннее походка. 

Вдруг наезжает новый генерал: на смену Куропаткину' при¬ 
слан «истинный марксист»’. 

— Как, музыка? растрата сиз, внимания. Сейчас прекратить. 
Нам тут не до искусства. 

Вот уж кто победил бы японцев. 

Взгляды А. Погресова и большинства высказывавшихся на ту 
же тему меньшевиков много сложнее. Выводы у них, в общем, 
те же; но они понимают некоторые вощи, недоступные строгому 
генералу. 

Во-первых, для них яспо, что буржуазное искусство—реальная 
и огромная сила, действующая на пролетариат воспитательно в 
неблагоприятном направлении. Как и почему —это они предста¬ 
вляют, разумеется, смутно, потому что организующей роли искус¬ 
ства не постигают. Но они чувствуют, что искусство, хотя и «без- 
деліге» и «украшение», однако, почему-то очень важное для 
жизни. Поэтому в отсутствии пролетарской «культуры ху- 
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додаеош» опи видят «трагедию», а не простой результат классо¬ 
вого бяаторазуния я бережливости в жизненном бюджете. 

Отсюда у ішх получается такая позиция: жаль, что пролетар¬ 
ское искусство пе может развиться, — хорошо было бы, если бы 
могло; надо «беречь и лелеять его ростки»: но если кто признает, 
что тут возможно нечто большее, чем слабые, ростки, тот «реви¬ 
зионист» и притупитель противоречий, и да будет, конечно, отлу¬ 
чен. Словом: с одной стороны, нельзя не сознаться: однако, с дру¬ 
гой — надо признать; от себя же к щедринской формуле они 
прибавляют: и притом надо призпать очень строго, с поврежде¬ 
нием несогласных... 

Как же обосновывается это стройное, умеренное п вместе с 
тем радикальное решение вопроса? 

Тут к нашему «во-1-х» присоединяется еще «во-2-х», кото¬ 
рое опять-таки мешает пм прямо стать под знамя манчжурского 
грнерал-марксвста. Опи понимают, что недостаток досуга и обес¬ 
печенности— основание весьма слабое, ненадежное. 

В самом деле, этот аргумепт пора бросить. Насчет «обеспечен¬ 
ности» слишком плохой пример являют голодающие по чердакам 
поэты, музыканты, артисты буржуазной культуры, которые 
среди ее творцов составляют, пожалуй, большинство. А насчет 
«досуга»... Мало его—это бесспорно; но все-таки... Когда много¬ 
миллионный класс отвоевывает себе полчаса из прежнего рабочего 
дня, он этим создает себе, в общей сумме, больше досуга, чем все 
нерабочее время барского сословия. Прибавьте к этому вынужден¬ 
ный «досуг» безработицы, стачек, локкаутов... 

Ведь могли же другие угнетенные классы вырабатывать отое 
искусство. Существовала, напр., поэзия крестьян, ремесленников... 
Сам 4. Потресов приводит очень трогательный пример: 

«... мпнпезингер Ганс Сакс, который пел свои песни и одно¬ 
временно тачал сапоги» *). 

Счастливый Ганс Сакс! Ему без всякого отлучения за «реви¬ 
зионизм» позволялось одновременно работать и заниматься 
поэзией... Да еще после смерти Потресов произвел ого в рыцари. 
Ибо «миннезингер» («певец любви» или даже «любовнол 

1) «Наша Заря» № 2, стр, 91, 1914 г. - «Еще о пролетарской 
культуре». 
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мечты»), это был поэт-феодал; а Гане Сакс принадлежал лишь к 
«мейстерзингерам» («левцам-мастеран»), совершенно другой по¬ 
роде.— Но почему же, однако, столь значительные преимущества 
крестьянину пли сапожнику перед современным пролетарием круи- 
пого производства? 

А дело именно в том, что этот пролетарий создал «культуру 
другого порядка, культуру, которой нет равной ни в прошлом, ни 
в настоящем общественной жизни, культуру практического дей¬ 
ствия, классовой экономической и политической борьбы» *). 

Ну, что же, и очень хорошо: значит, класс могучий, способный 
к грандиозному творчеству. 

Да, — но если он у ж с сделал так много, то мыслимо ли ему 
создать еще пролетарское искусство? «Надо помнить, что 
пролетариат до сих пор пе имеет далее 8-часового рабочего дня, 
т.-е. элементарных предпосылок культурного существования». 
Чего же вы от него хотите? 

Вот мы и вернулись благополучно к аргументу манчжурского 
генерал-марксиста. 

«Чем дальше идет история, тем напряженнее становится 
борьба, тем больше задач у пролетарского «товарищества», и 
обременения этими задачами». II это «товарищество» поглощает 
человека, и нот у него нп времени, пи внимания для истинно-ху¬ 
дожественного творчества. 

«Товарищество» здесь означает то же, что в предыдущем — 
«культура практического действия». И предполагается, что оно — 
вещь страшно сухая, настолько прозаически-деловая, что где оно 
поглотит человека, там печего толковать о художестве. А погло¬ 
щает оно всех беспощадно — ничего пе остается: берет всо ко¬ 
пейки из кошелька жизни. 

Две тут ость неправды. Первая — преувеличение. Не на¬ 
столько уж полно и глубоко поглощает «товарищество» сознатель¬ 
ных пролетариев, к сожалению — далеко пе настолько. 
Неужели Потресов серьезно думает, что миллион членов герман¬ 
ской партіи, или чуть не трп миллиона членов немецких профес¬ 
сиональных союзов так-таки весь досѵг, все внимание, все свобод¬ 
ные средства отдают общему делу? Люди, целиком посвящающие 

') «Наша Заря» 1913, № 5—«Критич. наброски», стр. 68 и 75. 
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себя «товариществу», до сих пор — единицы из десятков, часто 
из сотен. Огромное большинство ограничивается членскими взно¬ 
сами да посещением, и не слишком аккуратным, общих собраний, 
•митингов. И, конечно, необходимо направить все усилия к тому, 
чтобы это изменилось, чтобы «товарищество» сильнее 
и сильнее проникало всю жизнь, весь быт рабочего 
класса. И для этого пролетарское искусство, по мере сво¬ 
его развития, будет сталшиться все более -могуществен¬ 
ным средством. Теперь эстетические потребности пролетария 
отвлекают его от «товарищества», потому что удовлетво¬ 
ряются чуждым ему искусством. Тогда они будут в о в л е- 
к а т ь его в живую связь коллектива все глубже и прочнео. 

Другая неправд: будто «товарищество»—сухая проза, 
враждебная искусству, и кто им «поглощен», п том отмирает 
артистически-творчееппя способность. Вот маленькое произведение 
поэта-рабочего, іпішіущеп» под именем «Самобытника»*)• 

Новому товарищу. 

Вихрь крутящихся колес. 

Пляска бешеных ремней... 

Эй. товарищ, но робей! 

Пусть гудит стальной хаос, 

Пусть им взято море слез, 

Много сгублено огпей — 

Нс робей! 

Ты пришел от мирных рос. 

Светлых речек н полей... 

Эй, товарищ, не робей! 

Здесь безбрежное — слилось. 

Невозможное — сбылось... 

На заре грядущих дней — 

Не робей! 

Наше счастье подпялось 
По верхам седых гребней... 

В царстве скорби и теней 
Солнце мощпое зажглось; 

И горит оно сильней — 

Не робей! 

Словно каменный колосс. 

Стань у бешеных ремней... 


>) «Путь Правды» 1914; январь (номер от 16 или 17). 
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Пусть сильнее шум колес, 

В цепь еще звено вплелось... 

Рать сомкнулася плотней — 

Не робей! 

Вдумайтесь в это: можно ли себе представить более полное 
«поглощение товариществом»? 

На завод нанялся новый рабочий — прямо из деревни, вчераш¬ 
ний кростьяпин. Что оп для старого, исконного рабочего? Конку¬ 
рент, п притом наиболее неудобный: он сбивает плату, благодаря 
низкому уровню потребностей и неуменью даже постоять за себя, 
пе только уж отстаивать общие интересы; об них он еще и поня¬ 
тия не имеет. Тяжела его мысль, узки чувства, ограниченна воля 
жалок его кругозор... И нечего рассчитывать па него, если сегодня- 
завтра потребуются дружные товарищеские действия. —Но по¬ 
смотрите. как отнесся к нему, случайному, еще чуждому при¬ 
шельцу, его товарищ-поэт. 

С каким рыцарским вниманием, с какой нежной заботливостью 
он ободряет робкого новичка и вводит в незнакомый, непонятный, 
странный, даже страшный для него круг жизни! С какой просто¬ 
той и силой, в удивительно сжатых словах и поразительно явкпх 
образах поэт рассказывает ему все,что ему надо узнать и почув¬ 
ствовать, чтобы стать товарищем среди товарищей: и грандиоз¬ 
ную картину титанических сил «стальпого хаоса» нынешней тех¬ 
ники, п горькую правду о «море слез», которого стоила она чело¬ 
вечеству, и радостную весть о «мощном солнце» великого идеала, 
о гордом счастье общей борьбы. Трогательно звучит воспоминание 
о чудной, далекой природе—«мирных росах, светлых речках, по¬ 
лях»: как тоскует по ней сердце пролетария среди кампя и же¬ 
леза, и как редко доступна ему радость свидания с нею! По всего 
достигнет в своем растущем, неуклонном, неотвратимом усилии 
коллективно-творческая и боевая воля... С несравненной энергией, 
с победопосной уверенностью раздается заключительный аккорд: 

«В цепь еще звено вплелось, 

Рать сомкнулася плотней — 

Не робей!» 

Свершилось! Новый член вступил в многомиллионное братство; 
словом ігозга он посвящен в рыцари мир преобразующей Идеи... 

И они думают, что искусство — «украшение»! Да, конечно, 
все, что прекрасно, украшает жизнь: героизм, гениальность, лк>- 
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бонъ, поэзия. Но неужели все это — просто «украшеніи»? 
И вот— крошечная жемчужина пролетарского искусства.!. Неужели 
они не поймут, что это — организацией н ы й а к т, спаи¬ 
вающий прочнее звенья живой непи, закрепляющий единство тру¬ 
довой рати? 

Самобытник — поэт молодой, неопытный; большинство его 
стихов еще страдают недостатком не только отделки, —она не 
очень тоща и в приведенном стихотворении, — а прямо-таки ху¬ 
дожественной грамотности; Самобытнику —как я другим — надо 
еще много жить, учиться, работать, думать, пока он выполнит 
все обещания своей, несомненно, богатой и серьезной, по мало 
культивированной натуры. Откуда же у пего па первых ша¬ 
гах могла взяться эта сжатая, концентрированная сила выра¬ 
жения, охватывающая в таком малом об'еме такое колоссально- 
широкое и глубокое содержание? Ответ ясеп для всякого, кто спо¬ 
собен почувствовать в полной мере его настроение: ее дало «по¬ 
глотившее» его товарищество. Опо, а не что-либо иное, поро¬ 
дило эту внутреннюю цельность поэтического порыва, которая 
называется «вдохновением» и которая сливает массу жпзнп в 
стройной неразрывности гибкой формы. 

А нам говорят, что опо — сухая, деловая проза, враждебная 
духу поэзии! «Культура практического действия» — ведь это 
борьба за пятачок прибавки, не правда ли? Был в этом роде «мин¬ 
незингер» и эстет — Н. Бердяев; он так и определял рабочее двп 
женке. Но неужели «истинный марксизм» не ушел дальше этого 
понимания? 

Красота художественного произведения — это единство твор¬ 
ческого усилия, которым оно создано. Что же, в трудовом и бое¬ 
вом товариществе нет условий такого единства?’ . 

«Товарищество» не конкурент и не враг зарождающегося про¬ 
летарского искусства, а напротив — его душа, его организу¬ 
ющее начало, его принцип, его движущая сила. 

Итак, пролетарское искусство возможно? Нет, оно пе только 
возможно. Оно необходимо, и —оно существует. Вот я 
привел маленькое стихотворение рабочего поэта. Найдите мне в 
старой мировой литературе его художественную идею, мотіш, его 
проникающий. Уверяю пас —пе найдете. Этот мотив и есть—- 
товарищество, он пролетарски-классовой, он незнаком старой 
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культуре. А по масштабу, по жизненному значению оп более гран¬ 
диозен, способен к более широкому и глубокому развитию, чем веч¬ 
ный мотив старой поэзии — индивидуальная любовь мужчины п 
женщины. Но если в жизни рабочей массы уже сложился и ищет 
художественного выражения мотив такой силы и такого 
захвата, тогда смешно говорить, что нового искусства нет, потому 
что исписано еще мало страниц бумаги, и не очень грамотно: ш- 
вое искусство уже живет в коллективе, и, конечно, 
найдет орудия для своего воплощения, в виде чутких и гибких 
личностей, способных гармонично передать то, что растет и зреет 
в сердце великого класса. 

Ну, а как же все-таки быть со страшным «аргументом отлу¬ 
чения»: если и в современном строе возможно пролетарское 
искусство, значит — «оп уже не так плох», значит, мы уже от¬ 
части «примиряемся» с ним, «иритупляем» противоречия, и т. д., 
н т. д. 

Аргумент этот ужасал своей всеразрушающей силой. Если 
в современном строе пролетариат может создавать «невпдашю» 
грандиозную культуру практического действия, что оп уже сделал, 
по правильному замечанию самого А. Иотресова, то «значит, этот 
строй не так уж плох», значит, мы «примиряемся» с ним, «при¬ 
тупляем» противоречия, признаем «врастание» капитализма в со¬ 
циализм, и пр. 

Более того. Если рабочий класс вообще может и в современ¬ 
ном строе что бы то ни было создавать, чего бы то ни было дости¬ 
гать, делать какие бы то пи было завоевания, «значит, этот строй 
не так уж плох», и т. д., и т. п. 

Куда же мы таким способом придем? Где дпо той бездпы анар¬ 
хизма, в которую обрушивает нас своей логикой мягкий, кадето¬ 
любивый Потресов? 

А нельзя ли все-таки рассудить немного иначе? Например, так. 
Противоречие между рабочим классом и современным строем ока¬ 
зывается глубже, чем раньше полагали. Оказывается, что 
даже в области искусства пролетариат не может удовлетворяться 
старой культурой, и принужден вырабатывать свою, новую, как 
орудие своего сплочения, своего воспитания в духе товарищества 
и борьбы. Примирения нет даже з д е с ь, в той сфере, которую 
так долго считали царством чистой красоты... 
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Задачи шире и труднее, чем думай. Что из этого следует? Что 
историческая миссия пролетариата на деле выше и сложнее обыч¬ 
ных представлений о ней. 

Но, ведь, вот и в Германии, с ее огромным — не чета па- 
гаему — развитием рабочего движения, пе создалось до сих пор на¬ 
стоящего пролетарского искусства? Да, повпдішому, не создалось. 
А Россия—страна отсталая по сравнению с Германией, и русскому 
движению далеко до германского? Да, и это пока верно. В таком 
случае, не явная ли утопия надеяться па развитпе пролетарского 
искусства у пас, в России, не бесполезно ли направлять внимание 
рабочих и в эту сторону? 

Странно как-то встречать подобные аргументы в нашей 
печати. Ибо это — пе что иное, как старый, вечпый «резон» на¬ 
ших реакционеров против любой реформы. «Вот, вы хотите от¬ 
мены телесного наказания в тюрьмах. А гак же в Англия — 
стране самой передовой, куда пах до пес, — оно и сейчас практи¬ 
куется. — Вы стоите за подоходный налег, — а его нет еще и во 
Франции»... и т. д. Это, как известно, особенность русского патри¬ 
отизма — желание сделать свою страпу складом всего худ¬ 
шего, что имеется у других народов. Нам же, «лишенным па¬ 
триотизма», может быть, простительно было бы относиться 
к делу ипаче. — стремиться к собиранию в отечестве всего л у ч- 
шего, что имеется в мире, и к созданию того хорошего, чего у 
других еще пет? 

Пледставьте себе Потресова и его единомышленников в той же 
Германии, но в 60-ыс годы, когда Лассаль агитировал там за 
устройство самостоятельной рабочей партии. Германии тогда эко¬ 
номически было далеко до Англии, а немецкое рабочее движение 
было в зародыше, тогда как в Англии давно сложились могучие 
профессиональные союзы, значительные, кооперативы... Не ясно 
ли, что Потресовы отвергли бы идею Лэссаля, как утопическую: 
«раз уж и в Англии пет рабочей партии, то куда нал, отсталым 
немцам, толковать об этом!» Во утопистами — и пе в хорошую 
сторонѵ — оказались бы Потресовы-шштики, а не Лассаль. 

До "сих пор не вполне выяснено, почему в истории мирового 
рабочего движения одна страна берет на себя инициативу в разви¬ 
тии одной стороны его организации, а также его идеологии, дру¬ 
гая—другой стороны, третья — третьей; по это на деле _ так 

115 


Я* 



было до сих пор. Англия зала первою одно, Франция — другое, 
Германия — третье, Бельгия — четвертое, и это на весьма раз¬ 
личных ступенях движения. Почему русский пролетариат, с его 
чрезвычайно своеобразными условиями жизни и историческими 
судьбами, один из всех не способен сыграть такой роли ни в какой 
области — этого я постигнуть не могу, и думаю, что Потресов 
с его сторонниками должны тут пред'явить иные, положительные 
доказательства, кроме «истинно патриотических», сводящихся к 
формуле: «да где уж нам»... 

. Но, «пока солнышко взойдет», перед нами все же только за¬ 
родыши искусства пролетарского и огромная художественная куль¬ 
тура старых классов. Как же быть-то? Воспитываться на том, 
что есть, учиться у старого мира? Конечно, да. Начинать всегда 
приходится с этого. Но учиться надо сознательно, не за¬ 
бывая, с кем и с чем мы имеем дело: не подчиняться, а 
овладевать. К буржуазному искусству надо относиться 
так же, как и к буржуазной пауке: взять у них молено и елрдует 
много, очень много,—но не яродать им за это, незаметно для себя, 
свою массовую душу. 

Новая лотка все это должна преобразовать, всему старому 
придать иной вид... Но эту новую логику надо иметь, т.-е. выра¬ 
ботать. Чтобы иметь ее в сфере искусства, пролетариат дол¬ 
жен создать свое искусство, и на его основе—овою критику. Тут 
дело не в количестве, не в тысячах томов, а в силе, цельности, 
глубине, последовательности того, может быть, немногого, что бу¬ 
дет создано. Тогда место ненадежного, наивного, стихийного 
«чутья» займет ясно-сознательное отношение к артистическому 
творчеству и его продуктам... Тогда, опираясь на свое настоящее, 
мы вполне овладеем для себя и искусством прошлого. — а пѳ оно 
будет владеть нами. 
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Пролетариат и иекуѳетво. 

(1918»). 

Для буржуазного мира искусство было «украшением» жиг»и. 
Так ли это для нас? Самые ранние зародыши искусства — это 
песня любовная у многих животных и у человека, и песня труда- 
пая у человека. Первая — средство организации семьи, брака, 
вторая — орудие организации труда. Позже возникла песня боевая. 
Она была средством, чтобы спаять боевой коллектив в единстве 
настроения. Танец брачный существует не только у людей, по и 
у птиц; до сих пор танцы служат средством сближения молодожи, 
первых шагов в деле организации семьи, брака. Танцы военные, 
воспроизводившие в идеализированном виде жизнь войны, вполне 
подобны по своему значению и смыслу боевым песням, Танец «со¬ 
вета» у индейцев — размеренный, плавный, важный, приводит 
членов общины или иного коллектива в одинаковое серьезное, 
вдумчивое настроение, нужное для процесса обсуждения,—органи¬ 
зует для него коллективные силы духа. Вот перед вами рисунки 
первобытных художников, пещерных людей, живших 20.000 лет 
тому назад 2 ). Разве не ясно воспитательное значение этих ри¬ 
сунков, изображающих вид, движение, характер диких животных 
той далекой эпохи? Ясно, что такое искусство являлось сред¬ 
ством воспитания для общивы охотников. Воспитанно же есть 
организаторская деятельность. Оно вводит новых членов в обще¬ 
ство или общину, делая их пригодными к выполнению их социаль¬ 
но-жизненной роли. 


') Доклад на I Всеросс. Конференции Пролет. Культурио-Просв. 
Организаций. 

*) Делегатам передан снимок с рисунков первобытных людей 
из Адьтамирской пещеры, в Сев. Испании. 
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Но мы знаем, что искусство есть вообще воспитательное 
средство. Значит, вообще орудие социальной органи¬ 
зации людей. 

Каким же путем искусство организует людей? —Тем, что 
организует их опыт. 

Это делает опять-таки всякое искусство, всегда. Разве предло¬ 
женные мною вам рисунки не организованный опыт охотничьей 
жизни первобытной общииы? И современный рассказ, ромап — 
это, конечно, не что ипое, как собранный и приведенный автором 
в известный порядок жизненный опыт, это — наука жизни в 
образах. Древний миф был даже одновременно воплощением и 
пауки и поэзии: он давал людям в живых, образах слова то, что 
теперь наука дает в отвлеченных понятиях. Например, мифы 
книги Бытия были одновременно космогонией и историей еврей¬ 
ского народа, вводили еврея в организацию мира, как она тогда 
понималась, в организацию общины и в живую связь с предками. 

Наука тоже организация опыта, средство организации людей, 
как и искусство. В чем же разница между наукой и искусством? 

В том, что искусство организует опыт в живых образах, а не 
в отвлеченных понятиях. Благодаря этому область его шире: оно 
может организовать не только представления людей, их знания и 
мысли, да также н кх чувства, их настроения. Музыка, напри¬ 
мер, есть звуковой язык чувства, лирика — слов'есяо- 
образный, ландшафт — красочный, архитектура—язык 
камня, дерева и железа. Разные искусства разными 
путями связывают людей в единстве настроения, воспитывают и 
социально формируют их отношения к миру и к другим людям. 
Приведу примеры: воспринимая весенний или осенний ландшафт, 
мы связаны одним чувством, одним настроением; римский Коли 
зей мы все ощущаем, как каменное воплощение гордости и жесто¬ 
кости властителей мира: в формах готического храма, напр., 
Кельнского собора, мы видим вековой порыв от мрачной земли 
Средних ведав к небу. 

Искусство не только шире науки, оно было до сих пор сил ь- 
п е ѳ науки, как орудие организации масс, потому что язык жи¬ 
вых образов был массам ближе и понятнее. 

Ясно, что искусство прошлого само по себе не может 
«ргашзовать и воспитывать пролетариат, как особый класс, имв- 
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ющик свои задачи и свой идеал. Искусство религиозно-феодальное, 
авторитарное, вводит людей в мир власти, подчинения, воспиты¬ 
вает в массах покорность, смирение и слепую веру. Искусство 
буржуазное, имея своим постоянным героем личность, ведущую 
борьбу за себя и свое,.воспитывает индивидуалиста. Это опять не 
то, что надо нам. 

Пролетариату необходимо искусство коллективистическое, ко¬ 
торое воспитывало бы людей в духе глубокой солидарности, това¬ 
рищеского сотрудничества, тесного братства борцов и строителей, 
связанных общим идеалом. 

И такое искусство зарождается. Мы имеем его в России в виде 
молодой пролетарской поэзии. Это преимущественно поэзия 
боевого коллективизма; но уже пробивается и струя коллекти¬ 
визма строительского, например, в поэзии Самобытпика, Кирил¬ 
лова, Гастева. Я не стану приводить образцов этой поэзии; вы 
их знаете. Ограничусь одним стихотворением Самобытника, из 
старых и не самых талантливых, но характерных и по форме 
и по содержанию: 

Моим собратьям. 

Мы—звезды в сумраке глубоком: 

Едва мерпаем и горим, 

И на посту своем высоком 
Мы, как умеем, сторожим. 

Над угнетенными полями 
Мы в час уныния зажглись— 

Сверкать свободными огнями 
И озарять- родную высь. 

Порой алмазным дружным хором 
Свой черный полог уберем. 

То с первой песпей—метеором 
В глухую бездну упадем.. 

И песня вольная прервется, 

Но не исчезнет без следа: 

Ей вслед другая запоется— 

И вспыхнет новая звезда. 

Опьянены любовью света, 

Мы грезим радостями дня, 

И до грядущего рассвета 
Не гасим дружного огня, 
й день придет. Над нашим краем 
Светило мойное взойдет, 

И мы, свободные, растаем 
Средь голубых своих высот. 
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Здесь коллективистично не только понимание задачи поэта, 
но и самое восприятие природы: звезды — коллектив неба, борю¬ 
щийся с ночью. Конечно, это наивно, не научно. Но и будущий 
поэт-коллективист, который нс сможет применять такие образы, 
потому что будет слишком проникнут знанием мира и природы, все 
же будет чувствовать и сознавать связь миров, которые разделены 
безднами, ію подобны друг другу, как дети одной матери-природы, 
связанные общением своих лучей, вечным обменом своей космиче¬ 
ской жизни. 

Товарищи! поэт-коллективист, как и всякий художник-коллек¬ 
тивист, будет говорить не только о пролетарской жизни и не 
только о человеческом коллективе борьбы или труда. Нет, вся 
жизнь и весь мир будут содержанием его поэзии; іи все он будет 
смотреть глазами коллективиста, видеть связь общения там, где 
не может ео видеть индивидуалист, будет ощущать всю вселенную, 
как поле труда, борьбы сил жизни с силами стихий, сил стремя¬ 
щегося к единству сознания с черными силами разрушения и де¬ 
зорганизации. 

Но как относиться к старому искусству, которое не стояло 
и не могло стоять на нашей точке зрения, которое не видело кол¬ 
лектива в жизни и не вносило духа коллективизма в понимание 
мира? 

Попробую об'ясішть на примерах. 

«Фауст»—гениальное произведение тайного советника В. Готе, 
буржуазного аристократа. Казалось бы, что для пролетариата в 
нем нет ничего ценного, по вы знаете, что наши мыслители цити¬ 
руют часто из «Фауста». В чем же внутренний смысл этого про¬ 
изведения, какова его «художественная идея», т.-е., с нашей 
точки зрения, его организационные задачи? В нем отыскиваются 
пути для такого устроения, такой организации человеческой души, 
чтобы была достигнута полная гармония между всеми ее силами 
и способностями. Фауст — представитель человеческой души, 
вечно ищущей, вечно мятущейся, жаждущей гармонии. Переходя 
от одной страсти к другой, от одного увлечения к другому, Фауст 
всю жизнь ищет этой гармонии. Сопровождаемый темным призра¬ 
ком, Мефистофелем, духом разложения, скепсиса, разрушающей 
критики, па каждом шагу его пути вновь и вновь раскрывающим 
противоречия человеческого бытия, он находит наконец разреше- 
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ние задачи. В чем он находит его? В труде на пользу общества. 
Фауст занимается осушением я возделыванием бесплодной при¬ 
брежной полосы, отвоевывает у природы узкую подоску земли, 
чтобы на ней могла процветать людская жизнь. Именно тоща, 
только тогда ему хочется сказать: «мгновение, остановись». 
В блуждающей душе Фауста сконцентрирован богатый' внутренний 
опыт самого Готе. Это, конечно, еще не наше решение жизненной 
задачи: это — индивидуалистическое решение. Фауст выступает, 
как герой, как благодетель человечества. Но все же эго—пер¬ 
вый шаг, и «Фауст» для нас драгоценен, так как он пролагает 
путь к нашему решению. А главное — мы узнаем, чего 
в том решении не хватает. 

Более 2000 лет тому назад была создана статуя богини, соби¬ 
равшая в храме массу народа, об'единямпая ее’в одном, пусть 
чуждом нам, настроении. Это была Венера Урания — небесная 
Венера, представительница чистой любви, как ее понимали древ¬ 
ние — гармонической любви духовной и телесной. Храм был цент¬ 
ром общения, богиня — центром храма. Следовательно, она была 
центром организации коллектива. Она отразила чуж¬ 
дый нам мир в спокойной, величественной, далекой от усилий, на¬ 
пряжения и порыва, но в настоящей, божественной красоте. 

Храм был разрушен, богиня была, вероятно, зарыта в землю. 
Прошли века, новый мир появился в Европе — мир зарождающе¬ 
гося капитализма. Боги умерли. Богиня перестала организовать 
свой прежний коллектив, но люди почувствовали великую органи¬ 
зующую силу статуи, они почувствовали прекрасное. И с того 
момента, как люди увидят ее, они всегда связаны чем-то общим. 
В Дувре одна наивная молодая девушка спросила меня: что пре¬ 
красного в этой статуе? Я ответил: «а посмотрите на ваших сосе¬ 
док-англичанок». Прекрасные мисс превратились в обезьянок 
перед красотой Венеры Милосской. Наука разгадала тайну «боже¬ 
ственности этой красоты. У статуи сверхчеловеческий (т.-е. 
больше человеческого) лицевой угол, что выражает преобладание 
высших центров сознания над низшими. Таким образом, у обезьян 
лицевой угол меньше, чем у человека; у человека меньше, чем у 
Венеры Милосской. В этом основная «божественность» ее красоты. 
Такого лицевого угла не было, наверное, ня у одного живого грека. 
Следовательно, тог коллектив творчески уловил линию развития, 
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и таким путем создал свой идеал жизни. То был идеал жизни гар¬ 
моничной, но в которой нет порыва, нет движения. Эта жизнь 
чужда усилий, это — паразитическая красота, это — прекрасный 
цветок, выросший на почве рабства. Но ведь и будущее общество 
будет построено на рабстве, только рабы будут мертвые — 
железо, машины. Значит, есть в статуе Венеры доля и близкой 
нам красоты. Все вы знаете рассказ об этом Глеба Успенского. Он 
описывает, что сделала с ним Венера Милосская, как она очи¬ 
стила его душу от всего мелочного, как перед сияющей красотой 
ее отошло от него и исчезло все низменно-земное в возвышаю¬ 
щем душу созерцании. 1 

А народная поэзия?... Возьмите былины об Илье - Муромце. 
Это — воплощение в одном герое коллективной силы крестьянства 
феодальной Руси, истинного строителя н защитника нашей земли. 
Пусть это образ индивидуалистический, — иначе крестьянство не 
умело и сейчас не умеет выражать свою душу: в одном лице оно 
выразило свою коллективную силу. Во, если вы поняли скрытий 
коллективный смысл образа, разве вы не глубже чувствуете его 
величественную красоту, разве не веет над вами дух борьбы ве¬ 
ков, и не чувствуете вы, что не даром пропали труд и страдания 
темных строителей прошлого, проложивших через беспросветную 
мглу веков дорогу истории до того места, с которого уже видна 
цель и с которого мы начинаем свой путь? Разве сознание этого не 
организует вашу душу, не собирает ваши силы для дальнейшей 
работы и борьбы? 

И вот хотя бы эти рисунки первобытного художника... Вы чув¬ 
ствуете их красоту, их могучую выразительность: они переносят 
вас в другой мир и дают такое знание этого мира, какого но даст 
никакое научное изложение. И вы чувствуете свое кровное род¬ 
ство с этими дикими косматыми людьми, которые еще но имели 
мировоззрения, дали хотя бы религиозного, и обладали лишь не¬ 
сколькими десятками зародышевых слов — трудовых криков, по 
которые так хорошо умеют говорить вам через десятки тысяче¬ 
летий. 

Товарищи, надо понять: мы живем не только в коллективе на¬ 
стоящего, мы живем в сотрудничестве поколений. 
Это — не сотрудничество классов, оно ему противоположно. Все 
работники, вс» передовые борпы прошлого — наши товарищи, 



к каким бы классам они ни иринадлсашли. Почему мы боремся с 
буржуазными классами настоящего? Потому, что они мешают про¬ 
должать дело истории, которое мы прннялиот революционной бур¬ 
жуазии прошлого. Они изменяют этим своим предкам: те шли впе¬ 
ред, геройски борясь со стихиями истории, а эти говорят: стой, не 
хотим итти дальше, лучше отступим. Мы же продолжаем насту¬ 
пление тех исчезнувших полков, и говорим буржуазии: вы одеты 
в их форму, но вы не те борцы, вы передались врагу, силам тем¬ 
ного царства истории, — и мы боремся против вас. А те — ваши, 
хотя оружие у нас иное и идем мы другим строем, ио дело наше — 
общее с ними, борьба с мертвым за живое. 

Итак, товарищи, искусство прошлого нам нужно, ио так, как 
и наука прошлого, в новом понимании, в критическом истолкова¬ 
нии новой, пролетарской мысли. 

Это дело нашей критики. Она должна итти рядом с развитием 
самого пролетарского искусства, помогая ему советом и истолкова¬ 
нием и руководя пи в использовании художественных сокровищ 
прошлого. Эти сокровища она должна передать пролетариату, 
об’яснив ему все, что в ппх для него полезно и нужно, и чего в 
них для него недостает. 

Художественный талант индивидуален, но творчество со¬ 
циально: из коллектива исходит п к нему возвращается, для пего 
жизненно служит. И организация нашего искусства должна быть 
построена па товарищеском сотрудничестве, так же, как и орга¬ 
низация нашей науки. 

Тогйа это искусство будет по духу верно своему идеалу и сде¬ 
лается настоящим могучим орудием борьбы за него; оно будет 
стройно об'единять классовые силы в единстве живого сознания 
общей цели, живого чувства ее бесконечного величия. 

История показывает, товарищи, что эпохи бурь н гроз благо¬ 
приятны для развития искусства, давая ему богатое содержание 
и внушая жажду новых форм. Такую грозовую эпоху мы теперь 
переживаем, — эпоху, какой еще не видал мир. Товарищи, мое 
изучение переживаемой действительности убеждает меня в том, 
что это еще не последние бури и грозы борьбы за новый мир. 
В этом я наверное разойдусь с большинством из вас. Но я убежден 
в одном, что это -г- последний урок истории, урок, из которого 
пролетариат выйдет зрелым для строго-планомерной и уже вполне 
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победоносной борьбы за социализм. Расцвет пролетарского искус¬ 
ства будет одним из лучших, прекраснейших выражений этой зре¬ 
лости. 

Оно украсит пролетарскую жизнь и борьбу, организуя «ушу 
пролетариата. Ибо красота, товарищи, это — организованность. 
И она же называется в пауке истиной, в жизненной борьбе и 
труде—силою. Где есть она, там необходимо и неизбежно будет 
и победа. А тогда 

«Кровью вспоенняя, станет земля плодороднее; 

Будет цветов нолевых красота благороднее; 

Речи и ласки таить перестанут обман,— 

Жизни потоки сольются в один океан». 




Что такое пролетарская 
поэзия. 

(1918). 

I. 

Пролетарская поэзия есть, прежде псего, поэзия, опреде¬ 
ленного рода искусство. 

Нет поэзии— кап и вообще пет искусства—там, где нет 
живых образов. Если таблицу умножения или законы фи¬ 
зики изложить в каких-угодно гладких и отделанных стихах, это 
не будет поэзией, потому что отвлеченные понятия—не живые 
образы. ' --- 

Нет поэзии, как и вообще искусства, также там, где нет 
стройности в сочетают образов, взаимного соответствия и 
связи между ними, того, что называется «организованностью». 
Если, напр., нарисованные фигуры не связаны между собою един¬ 
ством плана, или если они размещены случайно, беспорядочно, то 
это не картина, не живопись. 

В одной газете несколько месяцев тому назад были напечатаны 
стихи, которые начинались так: 

«Война до победы, война без конца!» 

Кричат в упоеньи карманы купца; 

До крови погибших ие дело ему.— 

Лишь с прибылью надо окончить войну. 
Промышленник тоже, набивши карман, 

Сознательно вводит рабочих в обман!..» и т. д. 

Со стороны редакции было преступлением напечатать такие 
стихи, — преступлением и против читателя, и против автора, 
какого-нибудь искреннего, честного рабочего, который просто ие 
знал, что такое поэзия. Тут либо совсем пет живых образов («падо 
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окончить войну с прибылью», «промышленник сознательно вво¬ 
дит в обман рабочих»), либо они в резком противоречии между со¬ 
бою (карманы «кричат», да еще «в роеньи»). Это—как бы спе¬ 
циально написанный образец того, что противоположно художе¬ 
ственности. 

Надо знать и помнить: искусство есть организация живых 
образов; поэзия — организация живых образов в словесной форме. 

П. 

Начало поэзии лежит тал же, где и начало человеческой речи 
вообще. 

Крики, непроизвольно вырывавшиеся у первобытных людей 
при пх трудовых усилиях, — трудовые крики, — явились 
зародышем слов, первым обозначением: естественным и для всех 
попятным обозначением тех действий, при которых они возникали. 
И те же трудовые крики стали зародышем трудовой песни. 

Опа не была простой забавой или развлечением. В общем труде 
она об'едипяла усилия работников, придавала им стройность, рит¬ 
мическую правильность и связность. Она была, следовательно, 
средством организации коллективных усилий. Такоо 
значение она сохраняет и теперь. ' 

В песне боевой, развившейся позднее, организационное значе¬ 
ние выступает с другим оттенком. Она пелась, обычно, перец 
боем и создавала для пего ѳдпнство настроения, связь кол¬ 
лективного чувства, основное условие дружного, строй¬ 
ного действия в боФ. Это, так сказать, предварительная организа¬ 
ция сил коллектива для предстоящей ему трудной задачи. 

Второй корепь поэзии — это миф; оп же и начало знания 
вообще. 

Первоначально слова обозначали человеческие действия; по 
только этими же словами люди могли сообщать друг дрѵгѵ о явле¬ 
ниях и действиях внешней природы, ее стихийных сил. Таким обра¬ 
зом. во всяком, даже самом элементарном рассказе или описании, 
природа пеизбежио очеловечивалась; шла ли речь о животном, о 
дереве, о солнце или месяце, о реке или ручье, всюду выходило 
так, как будто дело идет о челозеке: солиле «идет» по небу, утром 
«встает», вечером «уходит спать», зимой «болеет, худеет», вес¬ 
ной выздоравливает, и т. под. Это невольное перенесение понятий 
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о человеческого на стихийное называется «основной метафорой». 
Без нее мышление не смогло бы начать свою работу над окружаю¬ 
щим, внечеловечедаш миром, — не создалось бы познания. 

Позже мышление мало-по-мзлу усваивало различи© между со¬ 
бою п внешней средою, освобождалось от основной метафоры, осо¬ 
бенно после того, как выработались названия для вещей. Но 
в сущности и теперь еще оно далеко пе вполне от нее свободно. 
Даже самое слово *мпр» есть одни пз ее остатков, потому что он» 
означает, собственно, общпну, коллектив людей. А в поэзии роль 
основной метафоры все время была я остается огромна: очелове¬ 
чение природы глаівный поэтический прием. 

Итак, в мифе первоначально пе было никакого вымысла. 
Когда отец передавал детям то. что сам знал из опыта об измен¬ 
чивой судьбе солнца в его годовом цикле, эта первобытная астро¬ 
номическая лекция неизбежно принимала вил рассказа о приклю¬ 
чениях человека, могучего п доброго, в борьбе с враждебными си¬ 
лами, которые то отступают перед ним, то наносят ему пораже¬ 
ния и паны, его обесснлпваютио. и т. иод. Отсюда впоследствии 
развивался какой-нибудь поэтический миф, у вавилонян о герое. 
Гниьтгеше, у греков—о Геракле. Если человек сообщал другому, 
менее опытному, о том, что мертвые тела вредят живым людям, 
порождают болезни, ведущие к слабости и даже смерти, получался 
рассказ о злых мертвецах, об их вражде к живым,—то. из чего 
впоследствии создался миф о вампирах или упырях. Тогда это 
была единственная 'возможная форма передачи знания в 
общество. 

Поэзия, проза, наука, — все это было нераздельно слито в не¬ 
определенном зародыше, каким являлся первобытный миф. Но его 
жизненный смысл, ого значение для общества представляется 
вполне определенным; это, опять-таки, орудие организации со¬ 
циально-трудовой жизіш людей. 

Для чего собираются и передаются в ряду поколений знания 
людей о них самих, о жизни, о природе? Для того, чтобы с этими 
знаниями сообразовать, соответственно им направлять и соеди¬ 
нять, вообще—чтобы на их основеорганпзовать прак¬ 
тические усилія людей. Первичный солнечный миф — описание 
смены времен года—давал необходимые руководящие указания 
для цикла земледельческих работ, а также для охоты, рыболов- 
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ства, для всех тех, организация которых опирается на планомер¬ 
ное распределение труда по сезонам, на «ориентировку во вре¬ 
мени». Миф о мертвецах давал указания для руководства гигиени¬ 
ческими мерами по отпошепию к трупам, папр., зарывать пх до¬ 
статочно глубоко, подальше от жилищ, и т. под. Знание прими¬ 
тивное, поэтическое, играло в тогдашней практике такую же орга¬ 
низующую роль, как новейшие точные науки — в современном 
производстве. 


Ш. ‘ ' ' 

Изменялось ли с тех пор но существу жизненное значение 
поэзии? 

Вспомпим, чем были поэмы Гомера, Гесиода для древней Гре¬ 
ции: важнейшим воспитательным средством. — А что такое вос¬ 
питание? Это — основная оргапизапяонпая работа, вводящая но¬ 
вых членов в общество. 

Человеческая личинка обрабатывается и подготовляется в та¬ 
ком направлении, чтобы стать пригодным живым звеном системы 
общественных связей, чтобы занять свое место и выполнять свое 
дело в общем социальном процессе. Воспитание организует чело¬ 
веческий коллектив таким же образом, как обучение строю, дие- 
сциплине и боевым приемам организует армию. 

Наши теоретики, считающие искусство, согласно аристокра¬ 
тической и частью буржуазной традиции, «украшением жизни», 
своего рода роскошью в ней, не понимают, до какой степени они 
сами себе противоречат, когда в то же время признают за искус¬ 
ством воспитательное, т.-е. именно практичсски-организациоштое 
значение. 

Существуют две буржуазных теории: «чистого искѵства» и 
«гражданского искусства». Первая утверждает, что искусство 
должно быть целью само для себя, должно быть свободно 
от интересов и устремлений практической борьбы человечества. 
Вторая полагает, что оно должно проводить в жизнь прогрес¬ 
сивные тегоенцяи этой борьбы. Обе теории мы можем отбросить, 
раз исследѵем, что есть искусство на іямом деле в жизни чело¬ 
вечества. Оно организует ее силы совершенно независимо от того, 
ставит ли себе гражданские задачи, или не ставит. Нет надобности 
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навязывать их искусству. — это будет для него стеснением, цв- 
нужпьш п вредныя для художественности: наиболее стройно орга¬ 
низовать живые образы художник способен тогда, когда делаот это 
свободно, без принуждения и -укажи. Но нелепо и запрещать 
пстсусству брать мотивы политические, социально-боевые: его 
содержание — вся жизнь, без ограничений и запретов. 

Самой «чистой* областью поэзии представляется лирика, 
искусство личных иастроешій, пережипаниіі. чувства. Казалось'бы, 
ною и что может оно социально организовать? 

Если бы лирика выражала только личные переживания 
художника, и ничьи больше, то она не была бы никому, кроме него, 
понятна и интересна,— не была бы искусством. Смысл ее в том, 
что опа воспроизводит обіппй для многих различных людей тип 
настроений, сходную и родственную у шіх связь душевных дви- 
жениіі. Раскрывая п уясняя людям это общее, поэт невидимо огГс- 
дппяет и спаивает их единством взашшого понимания в сфере 
чувства, тех «сочувствием», которое он во всех них возбуждает. 
И в то же время поэт воспитывает эту сторону их души 
в одинаковом для них направлении, что углубляет и расширяет 
их душевную близость, прочность их связи, групповой, классовой, 
социальной. Л это подготовляет и развивает возможность связ¬ 
ных. согласованных действий, т.-е. и здесь, как было раньше отме¬ 
чено по поводу боевой песни, дело идет о некоторой предвапитель- 
иой организации сил коллектива для каких бы то пи было проя¬ 
влений его общей жизни, общей борьбы. 

Л та поэзия, которая изображает, описывает жизнь, как эпос, 
драма, роман, та по своему оргатшторскому значению подобна 
науке, и служит для руководства, на остове прежнего опыта, в 
устройстве взаимных отношений между людьми. Так. эпические 
поэмы дают жлвмр обпазы массовых действий, связи и них между 
«героями» или вождями и «толпою», которая за нимп вдет, 
борьбы и примирения коллективных народных сил. и ар. Большин¬ 
ство романов, и именно романическая их сторопа. представляют 
разрешение па конкретных примерах одного и того же типа за¬ 
дач: как пз мужских п женских индивидуальностей, ппи различных 
условиях, образуются элементарные организации, в форме семьи: 
а затем — как вообще происходит приспособление разных инди¬ 
видуумов к окружающим людям, к гопизлъной среде. Драма дает 


419—0 


120 


а 


іі девстиш организационные конфликты и их разрешение, а т. д. 
I! наше время поэзия, и вообще беллетристика, по крайней мере 
для городского паселепия, едва ли но самое распространенное и зна¬ 
чительное средство воспитании, т.-е. введения личности в систему 
социальных связей. 


IV. 

Сиіірсмешюе общество разделяется на классы. Это коллек¬ 
тивы, раз’едіженные многими жизненными противоречиями, а по¬ 
тому организующиеся отдельно, несходными способами, один п р о- 
Т п в другого. Естественно, что и пх организационные орудия, т.-е. 
идеологии, различны, отдельны, во многом нс только не согла¬ 
суются, но прямо несовместимы между собою. Это относятся и к 
поэзии; в обществе классовом она также является классовою: по¬ 
мещичьей, крестьянской, буржуазной, пролетарской. 

Это, разумеется, отнюдь не надо понимать в том смысле, что 
поэзия защищает интересы того или иного класса: так 
иногда быпаст. по сравнительно редко, специально в политиче¬ 
ской, в гражданской поэзии. Вообще же ее- классовой характер ле¬ 
жит гораздо глубже. Он заключается в том, что поэт стоят и а 
точке зрения определенного класса: смотрит его глазами на 
мир, думает и чувствует именно так, как этому классу, по его 
социальной природе, свойственно. Под аптором-лпчностыо скры¬ 
вается автор-коллектив, автор-класс: н поэзия — часть его само¬ 
сознания. 

Автор-личность, может быть, вовсе не думает об этом, может 
быть, вовсе не подозревает этого. В самых произведениях часто нет 
никакого прямого указания на их классовой источник, никакого 
упоминания о нем. Вот, иэяп., лирика Фета. Эта красивая поэзия, 
в которой изящно связываются проявления жизни природы 
с утонченными душевными движениями самого поэта, кажется с 
первого взгляда образцом 'чистого искусства», чуждого всякой со¬ 
циальной подкладки. И, однако, еще когда в Россия не было мар¬ 
ксизма, находились люди, которые замечали, что это «барская» 
поэзия. «Барская», т.-е. помещичья, порожденная настроениями, 
обстановкой, формами жизни и мысли определенного сословия- 
класса нашей страны. И это действительно так. 
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То глубокое, полное отрешение от всяких материальных, эко¬ 
номических, прозаических забот, которым дышит лирика Фета, 
было возможно только дли петшшо-баргаіх, помещичьих элемсн- 
тон, все более отрывашшіхеи от произподстиа. Даже развивашнаяои 
тогда буржуазия, озабоченная нажпвоП и конкуренцией, пропи¬ 
танная деловой атмосферой, не могла так кудьтптгровать утон¬ 
ченные ощущения и чувства; а, кроме того, класс больше го¬ 
родской, она не была способна настолько понимать, так чутко вос¬ 
принимать природу, как сельсине иемдевладсльцы-помещиыг. И не¬ 
трудно видеть, что ата поэзия должна была, па самом деле, 
являться организующей силою для помещичьего сословия-класса, 
который уже тогда отживал, но, разумееется, но хотел уходить 
с исторической сиены и энергично отстаивал своп интересы. Ош: 
не только соединяла представителей барства в известной общ¬ 
ности настроений, но вместе с тем косвенно противополагала их 
остальному обществу, усиливая, таким образом, пх сплоченность. 
Она укрепляла в них сознание своего духовного превосходства над 
остальными слоями общества п, следовательно, права на привиле¬ 
гированное положение. И отсюда, само собой, вытекало стремление 
твердо и дружно отстаивать эту- культуру, т.-е., очевидно, со 
основные условия, материальное богатство и господствующее поло¬ 
жение. 

В классовом обществе поэзия не м о ж е т б ит ь в ио-к л а <*- 
совой; но из этого нс следует, что она принадлежит г. каждом 
данном случае одному определенному класу. В поэзнп, иапр., Не¬ 
красова есть н горячая защита интересов крестьянства на основе 
глубокого сочувственного понимания его жизни, п яркое, выраже¬ 
ние стремлений. мыслей, чувств развивавшейся, по стесненной ста¬ 
рым строем в этом развития городской ннтеддпгсіщті, к которой 
Некрасов принадлежал но своей деятельности, и несомненные 
остатки психологии помещичьего сословии, из которого он вышел- 
Это поэзия с м е т а н и о-к л а г с о в а я. Такой и и наше врем,и, 
большей частью, бывает демократическая поэзия: крестьянско- 
интеллигентская, рабоче-крестышская, рабоче-крестьянско-пптел- 
лшчштскля; это было бы легко показать на многих наших новей¬ 
ших поэтах нз народа. 

Пролетариату нужна, разумеется, не такая, а чисто-массо¬ 
вая, пролета р с к а я поэзия. 
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V. 


Характер пролетарской поэзии определяется основными жиз¬ 
ненными условиями самого рабочего класса: его положением в про¬ 
изводстве, его типом организации, его исторической судьбою. 

Пролетариат есть класс трудовой, а к-сил о а тпру е- 
м ы В, бор ю ш и й с я, развив а ю щ и й с я. Это класс, кото¬ 
рый сосредоточен массами в г о р о д а \\ п которому 
свойственна товарищеская форма сотрудниче¬ 
ства. Все эти черты неизбежно отражаются в его коллективном 
сознании — в ого идеологии: следовательно, и в его поэзии. Но по 
псе они в одинаковой мере выделяют пролетарскую поэзию, 
обособляют ее от всякой иной. 

Труд, эксплоатацпя со строим господствующих классов, 
борьба против вес, стремление к прогрессу, — отличают ли эти 
черты пролетариат от беднейшего крестьянства, от низших слоем 
трудовой интеллигенции? Очевидно, нет: они свойственны и этим 
группам, сип сближают ’пх с рабочим классом. Эти группы ракше, 
чем пролетариат, могли создать свою поэзпю, и в своих первых 
шагах па пути поэтического творчества оп. естественно, примы¬ 
кает к ним. Тут его попытки имеют еще характер неопреде¬ 
ленно-классовой: поэзпя революционно-демократическая. 
Вот. вапр.. красивая песня, написанная молодым рабочим, Але¬ 
ксеем Гмыревкм. погибшим несколько лет тому назад на каторге. 

Алая. 

Мы идем навстречу Солнцу. Мы идем 

И свободе песню алую поем. 

Алым звоном чад землей гудит она. 

Пробуждая, ужасая, как война. 

ІГ. сзывая гордых сердцем и душой. 

Мошпо льется ноша песня над землей. 

Мы идем навстречу Солнцу, мы идем 

II свободы знамя алое несем. 

Кровью Солнца мы окрасили наш стяг. 

II горит он. побеждая вещий мрак. 

Крепко павших—стяга черное древко. 

Хорошо нести нам знамя н легко. 
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Мы идем иод алым стягом, мы идем 

(3 алой песней, алым сшіечиым путем. 

Труден путь паш, полный терний н смертей; 

і Іо зато он самый алый из путей. 

Длинен путь наш, беспрерывный, исковой; 

Но зато он самый чистый и прямой. 

Пас немного, нас немного; по в пути 

К нам примкнут борцов .миллионы, чтоб нести 

Паше бремя, наше знамя, волю, кровь! 

Мы безумны, но бессмертии, как любовь. 

Так долой же плач и отдых у могил. 

Дальше, дальніе, все, кто Солнце полюбил! 

Мы идем навстречу Солнцу, мы идем 

11 поем, п знамя алое несем. 

Здесь, кроле лпчиостп автора, ист ничего такого, что делало 
йы эту песню юісіпіо пролетарской. Она могла бы, одина¬ 
ково с рабочими, воодушевлять и связывать в революционном по¬ 
рыве как прежних бойцов передовой интеллигенции — народо¬ 
вольцев, так и крестьянских борцов за землю и волю. И такова 
наибольшая часть старой революционной поэзии, выходила ли спя 
из интеллигентской, крестьяпской пли рабочей среды. 

VI. 

Что существенно отличает пролетариат от других демократи¬ 
ческих элементов — это его особый тип труда и сотрудничества. 

Самый глубоки! разрыв прошел через трудовую природу чело¬ 
века в те времена, когда «мозг» отделился от «рабочих рук», «ру¬ 
ководство» от «выполнения», когда один стал думать, решать за 
других и указывать им, а другие—делать то, что он укажет, м как 
он укажет. Это было обособление о р г а н п з а т о р а от п с пол- 
іі и т е л я, начало власти — подчинения. Один человек по отно¬ 
шению к другому стал высшим существом, н зародилось 
чувство преклонения. На этой основе начало развиваться 
религиозное мировоззрение; а рапьше его не было, и быть пс 
могло, ибо стихийная природа своими грозными силами вызывала 
в человеке страх животный, по не «страх божий», боязнь могу¬ 
чих врагов, по не мысль о качественно-высших деятелях, соеди¬ 
ненную со смирением п преклонением перед ними, — без чего нет 
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религии. Авторитарное сотрудничество, но мере своего роста и 
углубления, пропитывало нее сознание люден духом авторитета: 
нея природа была подчинена властителям-организатора м— боже¬ 
ствам, всякому телу дап руководитель — душа, и т. д. 

По самому характеру своей работы организатор, действи¬ 
тельно, тип качественпо-высшнй, а исполнитель — низший: у 
одного—инициатива, соображеіпіе, наблюдение, контроль, для 
чего требуется и опыт, и знание, и напряженное внимание; у дру¬ 
гого— механическое исполнение, .для которого всех этих данных 
не требуется, а нужна пассивная дисциплина, слепое повиновение. 
Рабу, крепостному крестьянину, солдату армии древнего деспота 
рассуждать при выполнения его дела незачем, и даже вродпо: оп— 
живое орудие, пе болѳе. 

Другой разрыв трудовой природы человека — ото опецни- 
л и з а ц н я. У каждого специалиста своя задача, свой опыт, свой 
особый, маленький мир; земледелец знает свое поле, соху, лошадь; 
кузнец—свой горн, мехи, молоты; сапожник — свои кожи, шила, 
колодки; каждый пе может, — а затем и не хочет знать чужого 
дела, чтобы тем лучше сосредоточиться на своем, тем совершеннее 
овладеть им. II еще углубляется этот разрыв отдельностью, неза¬ 
висимостью специализированных хозяйств, лпшь на рынке встре¬ 
чающихся при обмене своих товаров. Там их взаимная ешь окон¬ 
чательно скрывается под борьбою всех против всех: покупателей 
с продавцами за цену, продавцов между собою за сбыт, покупате¬ 
лей — за нужный товар, когда его нс хватает. 

Этот второй разрыв трудовой природы порождает и п д н в и- 
дуалиям. Человек привыкает в мыслях и чувствах противопо¬ 
лагать себя другим людям: он видит в себе существо абсолютно 
отдельное, с вполне обособленными интересами, независимое от 
общественной среды в стремлениях и действиях, самостоятельно- 
творческое. Индивидуум, личное «я» для пего — центр мировоззре¬ 
ния и .мирочувствования; свобода этого «я»— высший идеал. 

Оба разрыва трудовой природы проходят через все. сознание, 
старых классов, значит — п через пх поэзию. Поэзия эпохи чисто 
авторитарной — феодализма — насквозь проникнута духом авто¬ 
ритарности; ее мифы н поэмы, как, напр., кпига Бытия у евреев, 
Илиада и Одпссея у греков, ЯІаеабгарата у индусов, былины я 
< Слово о полку Игореве» у русских, сводят весі. ход жизни, цепь 
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се событий к деятельности йогов, героев, царей, вождей; лирика— 
яркий прюіер ес псалмы Давида — ощущает природу, как проя¬ 
вление божественной волн, пропитана мольбой и покорностью. Іі 
ноозпи буржуазного мира царит индивидуализм: тал центром 
яачяется личность, ес судьбы, ее переживапкя; поэма, роман, 
драма изображают ее. стодкионенпя с внешпнм миром, ее отно¬ 
шения к другим людям и к природе, ее борьбу за счастье или 
карьеру, ее творчество, победы, поражения; лирика также вся 
сводится к индивидуальной психологии, к душевным движениям 
и настроениям отдельного лица: его суб'ектпшюе ощущение при¬ 
роды, его радости, печали, мечты, разочарования, половая любовь, 
с ее страданиями и восторгами,—таково содержание этой лирики. 

Надо заметить, что поэзия буржуазного мира сохраняет и мпо- 
юе от авторитарного сознания, потому что буржуазное общество 
удерживает' много элементов авторитарного сотрудничества, 
пласта — подчинения. Крозге того, разнообразие буржуазных 
групп — капиталисты крупные и мелкие, высшая интеллигенция, 
землевладельцы отсталые и прогрессивные-, биржевые спекулянты, 
реитьеры н проч., — вместе с различными смешениями и скре¬ 
щиваниями этих і-рунп, естественно, порождает разнообразно форм 
н содержание их поэзии, хотя основпой тип остается общий. 

VII. 

Іі машинном производстве впервые происходит срастание основ¬ 
ных, разрывов трудовой природы. В нем «рабочие руки» не просто 
руки, работник — не пассивно-механический исполнитель. Он под¬ 
чинен, нѳ он и управляет «железпым рабом», машиною. Чем 
сложпее, чем совершеннее машина, тем больше труд сводится к 
наблюдению п контролю, к соображению всех сторон и условий 
ее работы, к вмешательству лишь по мере надобности в ее дви¬ 
жения; при неизбежных же временами ее капризах и расстрой¬ 
ствах необходимо быстрое понимание происходящего, инициатива 
и решительность в действиях. Все это основные и типичные черты 
организаторского труда; н с. ними точно так же связано 
требование известного знания, интеллигентности, способности 
к напряженному вниманию — свойств организатора. Но остается 
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іі непосредственное физическое усилие, вместе с мозгом работают 
руки. 

Б то же время п специализация перестает резко разделять ра¬ 
ботников,— она с них переходит на машину; труд при различ¬ 
ных машинах в своем основном, «организаторском» содержании 
весьма сходен. Благодаря этому, поддерживается связь я 
взаимное; поішмапис при совместной работе, возможность 
помогать друг другу советом п делом. Здесь складывается та то¬ 
варищеская форма сотрудничества, на которой затем проле¬ 
тариат строит все своп организации. 

Она я характеризуется тем, что организаторский труд слит 
воедино с исполнительским. Но как организатором, так и исполни¬ 
телем здесь являются не отдельные лица, а коллектив. Дела 
сообща обеулідаются и решаются, .сообща выполняются; каждый 
участвует в выработке коллективной воли и в ее осуществлении, 
і'ут организованность достигается не властью — подчинением; 
вместо них товарищеская инициатива и руководство со стороны 
всех, товарищеская дисциплина со сторолы каждого. 

Зародыши товарищеского сотрудничества были и раньше; но 
в нашу эпоху оно впервые становится массовым, и выступает как 
основной тип организации для целого класса. Оно углубляется по 
мере развития высшей техппки, оно расширяется по мере соби¬ 
рания пролетарских масс в городах, по мере их концентрации в 
гигантских предприятиях. 

Это собираіше пролетариата в городах и па заводах имеет 
огромное и сложное влияние на его психику. Оно помогает разви¬ 
ваться сознанию того, что в труде, в борьбе со стихиями и жизнью 
личность — только звено великой непи. и, взятая отдельно, была 
бы совершенно бессильной игрушкой внешних сил, нежизнеспособ¬ 
ным кусочком ткани, урезанным от могучего оргапизма. Личное 
* я» сводится к его настоящим размерам и надлежащему месту. 

Но с этим же собиранием в городах и заводах связан весьма 
болезненный отрыв от природы. Она является пролетариату, как 
сила производства, а не как источиик разнообразных живых впе¬ 
чатлений. Между тем радостей Іі развлечений городская жизнь 
дает ему мало, не так, как господствующим классам; и тем силь¬ 
нее его стремление к живой природе, переходящее даже в тоску по 
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ней. Это — также о;щн из потоков его неудовлетворенности, его 
борьбы за новые формы жизни. 

Товарищеское сотрудничество — пс готовая форма, оно нахо¬ 
дится в развитии, повсюду на разных ступенях; а товарищеское 
сознание идет следом за ним, все же необходимо отставая от него. 
Это основная липни пути пролетариата; по опа далека еще от 
завершения даже в странах наиболее передовых. Завершение бу¬ 
дет дано в с о ц н а л и з м е, который есть не что пное, как това¬ 
рищеская организация всей жизни общества. 

ѵтп. 

Дух авторитета, дух индивидуализма, дух товарищества — 
три последовательных типа культуры. Пролетарская поэзия при¬ 
надлежит третьей, высшей фазе. 

Дух авторптета ей чужд, она не может пс быть ему вра¬ 
ждебна. Пролетариат — класс подчиненный, по он борется про¬ 
тив этого подчинения. Вот стихи, взятые из рабочей газеты, и 
посвященные одному из политических вождей пролетариата: 

Расшатал до основ весь буржуазный строй, 

• И мир, захваченный крае иво-смелым риском. 

Следит взволнованно за гения игрой. 

Чтоб апилоднровать при выигрыше близком. 

Мир ждет конца, чтоб мог торжествовать 
Падение гнилых, отживших век строений. 

Чтоб эру новую свободных дней начать 
II увенчать в веках все победивший гений. 

Рабочий пли пе рабочий писал это, ясно, что весь основной 
строй чувств и мыслей здесь пе пролетарский. Трудовой н борю¬ 
щийся коллектив не может нѳ ценить своих вождей-оргавиза- 
торов, — по именно как выразителей общих задач, общей 
воли самого коллектива, как представителей его общей хилы. 
Представлять же великую мировую драму нашей эпохи, как рис¬ 
кованную азартпую игру, которую мастерски ведет гений против 
других политических игроков, при чем «мир», т.-е. массы, только 
«взволнованно следят» залей, чтобы потом анплодпровагь н увен¬ 
чивать победителя — это чисто авторитарное, пожалуй, даже при¬ 
дворное понимание жизни. 
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Столь же чужд пролетариату дух индивидуализма, всюду ста¬ 
вящего в центре личное «я». 

«Был всегда я гордым, был всегда мятежным, 
Улыбался горю, гнал унынье прочь, 

Был всегда весенним, радостно-безбрежным, 
ііс пугала душу призраками ночь. 

Был всегда спокойным, сдержанным н смелым, 
Солнцем опьянялся, солнцу песни пел, 

Ііс боялся муки ни святое дело, 

11 в идее яркой, как в огне, горел. 

Л всегда я прямо, горделиво, ясно 
Шел навстречу правде с бодрою душой, 

Не считаясь е «трудно», «тяжко» или «опасно»! 

Жил я, упиваясь вольною борьбой...» и т. д. 

Ііс случайно первый, заглавный стих итого произведения, взя¬ 
того тоже из рабочей газеты, заимствован почти целиком у заве¬ 
домо буржуазного поэта, как н немалая доля образов в последую¬ 
щем. Тут в основе нет коллективно-творческого «мы», а есть 
старое, на себе сосредоточенное и самолюбующееся «и». Конечно, 
п это —не пролетающія поэзия. 

Пролетариат — класс очень молодой, а ого искусство еще 
в детской стадии. Даже в политике, где его опыт больше, мил¬ 
лионы пролетариев Германии, Англии, Америки идут на поводу у 
буржуазии; тем легче-это должно случаться с іштпми-пролета- 
риями. Но как там мы должны открыто заявлять: ото не проле¬ 
тарская политика», так здесь голос товарищеской критики дол¬ 
жен твердо предостерегать: «эго — нс пролетарское искусство». 

До сих пор еще поэзия рабочих слишком часто, вероятно, и 
большинстве случаев —• не рабочая поэзия. Дело не в авторе, а 
н точке зрения. Поэт может и не принадлежать экономически к 
рабочему классу; но если он глубоко сжился г его коллективной 
жизнью, действительно и искренно проникся его стремлениями, 
идеалами, его способом мыслить, радуется его радостями и- стра¬ 
дает его страданиями, — словом, слился с. ним душою, — то он 
способен стать художественным выразителем пролетариата, орга¬ 
низатором его сил н сознания в поэтической форме. Конечно, это 
может случаться не часто; и в поэзии еще меньше, чем в поли¬ 
тике, пролетариату следует рассчитывать на союзников, прихо¬ 
дящих извне. 
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IX. 


Маленькое етихотіяііичше к прозе рабочего — поэта и эконо¬ 
миста— 


Г удки. 

Когда гудят утрешніе гудки на рабочих окраинах, это іаш-с 
но прилик к неволе. Это нееня будущего. 

Мы когда-то работали в убогих .мастерских, и начинал!! ра¬ 
ботать по утрам п разнос время. 

А теперь утром г. потоми часов кричат гудки дли целого 
миллиона. 

ЦСЛЫІІ МИЛЛИОН борот МОЛОТ В ОДНО И ТО Я.С МПЮШ'ШК'. 

Первые шипи удары гремит вместо. 

О чем же ноют гудки’.' 

Это утренний гимн одинстпа. 

(«Поаяня рабочего удара». Л. Гастона-И. Дікічроваі. 


Это лирика, по нс лирика личного -я». Для рабочего, как от¬ 
дельной личности, гудок, конечно, наиошнмііпе о нодііоволыіоч 
труде, иногда иочтп орудие пыткп. Но для растущего колдеіетиіні 
это—иное. «Суб'ект» поэзии, действительный <е творец, выра¬ 
жающий геоя через понта, нс тот, что прежде, и по то находит 
в жизни. Это — дух товарищества. 

Г рядущему. 

!І ішдолушііл эти песни блинки*, радостных воков 
1і гудком вихре огиелнкпх, ііеоб'ятпых городов. 

И подслушал эти поспи полотых грячѵщііх дней 
И шуме фабрик, в криках стали, н злобном шелесте 

ремней. 

Я смотрел, как мои товарищ полотую сталь ковал, 

Л г. тот миг Зари Грядущей лик чудесный разгадал. 

;Г узнал, что мудрость мира—поя вот в этом молотке, 

И этой твердой в упорной и уверенной руке, 

Чем сильнее звонкий молот будет бить, дробитъ, копать, 
Тем светлее будет радость в миро сумрачном снять. 

Чем цроворнеіі будут двигаться приводы, шестерни, 

Тем пленительней н ярче загорятся наши дня. . - 
Эти пееші мне пропели миллионы голосов, 

Миллионы еннеблузых, сильных, смелых кузнецов. 



Эти поспи звоп 'мятежный, властный, красный, ясный 

звон, 

Он вещает всем, что кончен долгой ночи мертвый сои. 

Эти песни—зов могучий к солпцу, жнзпп п борьбе. 

Это вызов гордый, гневный—злобной, тягостной судьбр. 

(В. Кпрллов, журнал с Гряду шее». Л; 1, 1018. Прг,). 

Тут п «я» поэта на сцене; по оно ясно сознает спою роль и 
снос место; оно выступает для того, чтобы указать на действи¬ 
тельного, первичного творца этой иоэапн — коллектив, на дей¬ 
ствительную, основную творческую силу — организованны]"! труд. 
И поэт пе останавливается на стадии чисто боевого, ударно-рево- 
люциопного созпання пролетариата — как это бывает с большей 
частью нынешних начинающих рабочих поэтов. Опо одно не 
дает пролетарской поэзии,—ведь дух боевого товарищества свой¬ 
ствен и солдатам. Поэт идет дальше н глубже, раскрывает куль¬ 
турно-трудовое сознание своего класса: «Чем сильнее звонкий мо¬ 
лот будет бить, дробить, ковать... чем проверпей будут двигаться 
приводы, шестерпн...»,—тем скорее наступит Заря, тем ближе 
царство Грядущего. В боях — победа над врагами; по только в 
развитии труда, в развптпп силы производства — осуществление 
социального идеала. * 

Пролетарская поэзия еще в зародыше. Но опа разовьется. 
Опа необходима потому, что рабочему классу необходимо полное, 
целостное самосознашіе, и поэзпя — часть его. 

Опа еще в детстве. Но п когда она вырастет, пролетарпат не 
будет жить ею одною. Оп—законный наследник всей прошлой 
культуры, наследник и всего лучшего, что он найдет в поэзпн 
феодального и буржуазного мира. 

Но ему надо взять это наследство так, чтобы пе подчиняться 
царящему в пей духу прошлого, как это на каждом шагу бывает 
до енх пор. Наследство не должпо господствовать над наследником, 
а должно быть только орудием п его руках. Мертвое должно слу¬ 
жить живому, а не удерживать, не сковывать его. 

И для этого пролетариату нужна своя поэзия. Чтобы ге 
подчиниться чужому поэтическому сознанию, сильному своей 
многовековой зрелостью, пролетариату надо иметь свое поэтпче- 
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ское сознание, непреложное в своей ясности. Это новое сознанію 
должно развернуты» п охватить всю жизнь, весь мпр творящим 
единством. 

Пусть же растет п зреет пролетарская поэзия, н пусть она 
учит рабочий класс быть тем, к мему предназначила его история: 
бойцом и разрушителем только по внешней необходимости, твор¬ 
цом— по всей своей природе. 
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О художественном наследстве. 

( 1018 ). 


Два грандиозные задачи стоят перед рабочим классом н сфере 
искусства. Первая — самостоятельное тнорчоство: сознать себя 
и мир г. стройных живых образах, организовать своп духовные 
силы в художественной форме. Вторая — получение наследства: 
овладеть сокровищами искусства, которые созданы прошлым, 
сделать своим все великоо и прокрасное и них, не подчиняясь отра¬ 
зившемуся в них духу буржуазного н феодального общества. Эта 
вторая задача не менее трудна, чем первая. Исследуем общие спо¬ 
собы ео решения. 

I. 

Верующий человек, серьезно а внимательно изучающий чужую 
религию, подвергается опасности совратиться в нее, пли усвоить 
из нее что-нибудь еретическое с точки зрения его собственной 
веры. Так, ученые христиане, исследователи буддизма, случалось 
не раз, делались сами буддистами вполне, или последователями 
правствешюго учения буддизма; но бывало и обратное. А допустим, 
те же религиозные системы, изучает свободный мыслитель, ко¬ 
торый во всех религиях впднт проявление поэтического твор¬ 
чества народов; это —но нолпая истина, но часть ее. Угрожает 
ли ему такая опасность, как верующему ученому? Конечно, нет. 
Он может с величайшим восторгом воспринимать красоты и глу¬ 
бины учений, покоривших себе сотни миллионов людей: но он 
воспринимает их и е с ре л и г н о з ной. а е иной, высшей 
точки зрения. Огромнее богатство мысли п чувства, сорганизован¬ 
ное в буддизме, даст его сердцу и уму, наверное, больше, чем уму 
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н сердцу ученого христианина, который, изучая, не .может отде¬ 
латься от скрытого сопротивления собственной перы, порющейся 
ттротпп «соблазна» чужой: ко именно соблазна стать верующим 
буддистом дли свободного мыслители тут не существует, потому 
что не гаков механизм его сознании, ноччіоому перерабатыіш- 
іоіішй религиозный материал. 

И христианин, и свободный ммс.ште.п. носіцшпнмают буддизм 
«критически». Коренная же разница. заключается п самом т пнс 
их кріппкіг, і: ее основах — -критериях». Верующий не стоит 
выше предмета Твоего изучении, а приблизительно на одном 
уровне о отм. Он критикует с точки зрения своей догмы и своего 
чувства, ищет противоречий в чужих мифах, культе, моральных 
•откровениях и. находя эти нпотпворючшь неспособен оценить 
часто скрытую за ними поэтическую пли жизненную правду: а 
если проникнет в нее, то поплатится противоречием с самим со¬ 
бой— «впадет в соблазн». Для него буддизм ре может явиться 
культурным наследством чуждого мира: а если он сочувственно 
воспримет эту верѵ — она подчинит его п заставит отказаться 
от прежней. 

Немногим лучше обстоит дело для свирепого атеиста, предста¬ 
вителя прогреооишюго, но не вполне развившегося буржуазного 
сознания, который во всякой религии видит только суеверие и 
обман. Это «ворующий навыворот»: он лишь настолько выше 
религии, чтобы отвергнуть ее. по не настолько, чтобы попять ее. 
Для пего она тоже — не наследство: а в худшем случае и 
соблазн. — если он почувствует, что опа не только обман 
н суеверие, но не поймет, что же именно. 

Б ином положении наш свободный мыслитель, представитель 
высшей ступени, какой способно достигнуть буржуазное, сознание. 
Кго понимание религиозного творчества, как иародію-поэтического, 
позволяет ему, в пределах этой точки зрении, вполне свободно и 
беспристрастно оценивать свой предмет. Для него не будет тя¬ 
желым внутренним противоречием увидеть, что, панр., по глубине 
идей законы Мапу древних арийцев индусов стоят во многом выше 
и древнего, и новейшего христианства, а их отношение к смерти, 
выраженное в погребальных обрядах, по благородству, величию и 
красоте превосходи с христианское вне сравнений. Он. свободный 
от религиозного сознании вообще и ведущий борьбу против него 
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всюду, где оно затемняет мысль п извращает волю людей, он в то 
же время в силах сделать для себя п для других все религии цен¬ 
ным культурным наследством. 

Отношение пролетария ко всей' культуре, прошлого, культур* 
мира буржуазного п мира феодального проходит подобные же 
ступени. Впачале она для него просто культура, культура вообще: 
иной по существу он себе, н не представляет; он сам стоит все¬ 
цело на ее. уровне. В ее пауке п философии могут быть заблужде¬ 
ния, в ее искусстве неверные мотивы, в ее морали и праве— 
несправедливости: но все это для пего не связано с ее существом, 
это ее ошибки, уклонения, несовершенства, которые прогресс ее 
должен псправпть. Если затем он и замечает в ней «буржуаз¬ 
ность» и «аристократизм», то он понимает то и другое лишь в 
смысле защиты интересов господствующих классов, 
'защиты, фальсттфнрующой культуру: самые методы и точка 
зрения этой культуры — ее сущность — не подвергается для 
него сомнению. Он не может сойти с ее почвы, п, стараясь усвоить 
«то, что в пей есть хорошего*, не защищен против нее. даже на¬ 
столько, насколько защищен от соблазнов христианства буддист 
или брамапист. его изучающий, и обратно. Он и пропитывается 
старыми способами мыслить п чувствовать, всем основанным на 
них отношением к миру. Своя, пролетарски-кдаесовая точка зре¬ 
ния удерживается у пего лишь там п постольку, где и поскольку 
достаточно ясно и достаточно властно говорит голос, классо¬ 
вого интерес а. Копа нет такой ясности и убедитель¬ 
ности, а жизненный вопрос труден и сложен, особенно если он 
еше нов. тогда он решается не самостоятельно: либо просто бе¬ 
рется готовое чужое решеппе из окружающей социальной среды, 
либо даже классовый пролетарский интерес освещается п пони¬ 
мается с чужой точки ярения. То и другое ярко обнаружилось в 
отношении рабочей ннтедлигенпин европейских стран к мировой 
войне, когда она разразилась: одни, почти не рассуждая, отдались 
волне патриотизма, другие сумели -сознать», что высшие инте¬ 
ресы рабочего масса требуют единения с буржуазией для защиты 
и спасения отечества и отечественного ппоизводства: пбо «кру¬ 
шение того и другого отбросило бы рабочий класс и всю цивили¬ 
зацию далеко назад». 

На этом грандиозно-жестоком опыте вполне выясняется, что 
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'при певыработаішости своего мироотношения, своих способов мы¬ 
шления, своей вособ'енлющсй точки зрения, не пролетарий овла¬ 
девает культурой прошлого, как своим наследством, а она овладе¬ 
вает им, как человеческим материалом для своих задач. 

Если пролетарий, убедившись в этом, придет к голому, анар¬ 
хическому отрицанию старой культуры, т.-е. откажется' от на¬ 
следства, то он занимает позицию наивного атеиста по отноше¬ 
нию к религиозному наследству, но опять-таки в еще ухудшен¬ 
ном смысле; ибо обойтись без понимания религий буржуазному 
атеисту все асе практически возможно, у него уже есть ппые 
культурные опоры, пострадает только шпрота его .мысли и раз¬ 
мах творчества. Рабочий же тогда оказывается не в силах про¬ 
тивопоставить богатой, выработанной культуре враждебпого стана 
■ничего сколько-нибудь равносильного; ибо создать всецело заново 
нечто подобное по масштабу он не может. Она остается превосход¬ 
ным орудием п оружием в руках его врагов — против него. 

Вывод ясеп. Рабочему классу необходимо найти, выработать и 
провести до конца точку зрения, высшую по отношению ко всей 
культуре щюшлого, как точка зрения свободного мыслителя по 
отношению к миру религий. Тогда станет возможно овладеть этой 
культурою, не подчиняясь ей, — сделать ее орудием строитель¬ 
ства новой жизни н оружием борьбы против - самого же старого 
общества. 


П. 

Начало такому овладению духовными силами старого мира 
положил Карл Маркс. Переворот, произведенный им в области 
с бщеетвенных наук и социальной философии, заключался в том, 
что он пересмотрел их основные методы и добытые результаты с 
новой, высшей точки зрения, которая п была про.іетарски-кл ве¬ 
совой. Девять десятых, если не больше, нс только материалов для 
своего титанического здания, но п .приемов их разработки Маркс 
взял из буржуазных источников: буржуазная классическая эконо¬ 
мия, отчеты английской фабричной инспекции, мелкобуржуазная 
критика капитала у (.'немощи и Прудона, да в сущности и почти 
весь интеллигентский социализм утопистов, диалектика немецкого 
идеализма, материализм французских просветителей и Фейербаха, 
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социально-классовые построения французских историков я гени¬ 
альные описания классовой психология у Бальзака, п т. д., и т. д. 
Гее это выступило в ином виде и сложилось в новую связь, про- 
обуазплось в орудие строительства пролетарской организации, и 
оружие борьбы против господства капитала. 

Как могло произойти такое чудо? 

Маркс установил, что общество прежде всего есть организа¬ 
ция производства, что в этом основа всех законов его жизни, 
лсрго развития его форм. Это — точка зрения соцнадьно-проиио- 
дг.щего класса, точка зр.епия трудового коллек¬ 
тива. Исходя из нее, Мары подверг критике науку прошлого, 
и очистпв ее материал, переплавив его в опте своей идеи, создал 
из пего пролетарское знание — научный социализм. 

Итак, вот способ, которым результаты культурного творчества 
прошлого были превращены в действительное наследство рабо¬ 
чего класса: критическая переработка с к о л- 
дептивпо-трудовой точкп зрения. Так понимал 
дело и сам Маркс; не даром свою главную работу, «Капитал», он 
назвал «Критикой политической экономии». 

И это относится отнюдь по только к общественным наукам. 
Во всех других областях точно так же методом получения н усво¬ 
ения культурного наследства является паша к р и т и к а, 
тіролстарскіг-класеовая. 


III. 

Раскроем полнее основу нашей критики — смысл и сущность 
коллсктпвно-трудовой точкп зрения. 

Общественный процесс разлагается па три момента, или, по¬ 
жалуй, точнее, имеет три сторопы: техническую, экономическую, 
идеологическую. В технической общество борется с природой п 
подчиняет ее, т.-е. организует пн с ш н к й мир в ин¬ 
тересах своей жизни п развития. В экономической — отноше¬ 
ниях сотрудничества и распределения между людьми — оно само¬ 
организуется для этой борьбы с природой. В идеологиче¬ 
ской оно оргаппзуст свой опыт, свои пере- 
жипаппя, создавая из этого организационные ору¬ 
дия для всей своей жпзпи п развития. Следовательно, вся- 



кая задача, в технике, г. экономике, в сфере духовной культуры, 
есть задача орга п пзац н они а я, и притом соцп- 
а льна я. 

Исключений тут нет н быть не может. Пусть армия ставит 
своей целью разрушение, истребление, дезорганизацию. Но тогда 
это' не есть конечная цель, а средство; для чего? для того, 
чтобы реорганизовать мир в интересах коллектива, которому 
армия принадлежит. Пусть шцппидуа лист-художник воображает, 
что он творит для себя п нз себя: по если бы он творил действи¬ 
тельно только для себя, а пс организовал переживания некоторого 
коллектива, то его творчество пикону, кроме него, и не было бы 
нужно, опо так же не относилось бы к духовной кудьтуре, как не 
относятся к ней.ускользающие, не передаваемые, хотя бы и 
красивые, грезы оновпдниВ; н если бы он творил только пз себя, 
пе пользуясь материалом, способами его обработки, воплощения и 
выражения, полученными пз социальной среды, то он ровно пп- 
чего и не создал бы. 

Итак, коллективно-трудовая Точка зрения есть в о с о р г п- 
низационная. Иной и не может быть точка зрения рабо¬ 
чего класса, который организует впешнюю материю в продукт — 
в своем труде, себя самого в творческий и боевой коллектив — в 
своем сотрудничестве и классовой борьбе, свой опыт в классовое 
сознание — во всем своем быту п творчестве, п которому истории 
поручает миссию — стройно и целостно организовать всю жизнь 
всего человечества. 

IV. 

Вернемся к нашей первой иллюстрации. Может ли, должеп ли 
весь мир религиозного творчества стать культурным наследством 
для рабочего класса, против которого всякая религия до сих пор 
явно служит орудием порабощения? Какая ему польза в таком 
наследстве, что ему с ним делать? 

Наша критика даст ясный и исчерпывающий ответ на этот 
вочрос. 

Религия есть решение идеологической задачи для определенного 
типа коллектива., именно — авторитарного. Это коллектив, по¬ 
строенный па авторитарном сотрудничестве, на руководящей роли 


одних, исполнительской роли других, на власти — подчинении. 
Такова была патриархальная родовая община, такою феодальное 
общество, такова крепостная и рабовладельческая организаціи, по¬ 
лицейско-бюрократическое государство; такой же характер имеет 
современная армия, а в малом масштабе — и мещанская семья: 
и, наковец, на власти — подчинении строит и капитал свои пред¬ 
приятия. 

В чем заключается организационная задача идеологии? Стройно • 
и целостно организовать опыт коллектива, в таком соответствии 
с его устройством, чтобы полученные, культурные продукты сами 
служили, в свою очередь, организационными орудиями для него, 
т.-о. сохраняли, оформливалн, закрепляли, развивали дальше дан¬ 
ный тип организации коллектива. И легко понять, как все это 
складывается в авторитарном строе жизни. 

Этот строй просто переносится в область опыта п мысля. 
Всякое действие, стнхийпое или человеческое, всякое явление 
представляется, как сочетание двух звеньев — организаторской, 
активной воли и пассшшого исполнения. Весь мир мыслится по 
образу и подобию авторитарного общества, е верховным автори-. 
тетом, «божеством», над ним и, при усложнении авторитарной 
связи, с цепью подчиненных ему авторитетов, одних за другими, 
низших богов, «полубогов», «святых» и т. д., руководящих раз 
ныіпі областями или сторонами жизни. И все эти представления 
пропитываются авторитарными чувствами, пастроепиямн: пре¬ 
клонением, покорностью, почтительным страхом. Таково религію:), 
иое мироотношеігае: это просто авторитарная идеология. 

Вполне понятно, какое это совершенное организационное ору¬ 
дие для авторитарного строя жизни. Религия прямо вводит чело¬ 
века в этот строй, ставит на определенное место в его системе 
н дисцшілншірует его для выполнения той роли, какая ему в этой 
системе предуказана. В единстве чувства, мысли и практики лпч- 
ность органически сливается со своим социальным целым. Оно 
приобретает неразрушимо прочную спайку. 

Форма религиозного творчества по преимуществу поэтиче¬ 
ская, как это правильно заметил наш свободный мыслитель, пс 
уловивший, однако, главиого — социального содержания религии. 
На тех ступенях развития, когда религии складываются, поэзия 
еще не обособилась от практического п теоретического знания. 



еще охватывает их своей оболочкой. А религии тогда заключает 
в себе все и всякое знание, организует воет, опыт людей: позна¬ 
ние вообще потгмается тогда, как откровенію, прямо или через 
посредников исходящее от божества. 

Каким же, в конце-копцоп, наследством является религиозная 
культура для рабочего класса? Очень важным и ценным. Пройдя 
через его критику, она становптся для него орудием не поддержа¬ 
ния, а понимания всего авторитарного в жизни. Автори¬ 
тарный мир отжил, но не умер; его пережитки окружают нас со 
всех сторон, то открыто, а то — псе чаще и чаще'—скрываясь 
во всевозможных, иногда самых неожиданных защитных переоде¬ 
ваниях. Чтобы победить такого врага, надо его знать, знать глу¬ 
боко и серьезно. 

Дело не только в том, чтобы опровергать релігпозиые уче- 
ішя; хотя н в этом располагаюшпй новой критикой рабочий ока¬ 
жется вооружен неизмеримо лучше свирепого, но наивного 
атеиста, который опровергает чужую веру логпческимп выклад¬ 
ками или детскими утверждениями, что религию выдумали попы 
для обирания народа. Еще важнее то, что обладание этим наслед¬ 
ством дает возможность правильно оценить зпаченне авторитар¬ 
ных элементов нынешнего общества, пх взаимную связь к отно¬ 
шение к социальному развитию. 

Если религия есть орудие сохранения авторитарной органи¬ 
зации, то ясно, что, напр., в отпошсішях классов религиозность 
рабочих есть средство закрепления пх подчиненности, средство 
поддержания в них той стороны дисциплины, которая нужна 
господствующим для обеспеченной экопдоатации что бы ни го¬ 
ворили об этом разные верующие социалисты. Ясно, что приня¬ 
тая во многих рабочих партиях формула: «религия есть частное 
дело»—не более, как временный полнтический компромисс, па 
котором нельзя остановиться. Понятным становится постоянный 
союз сабли и рясы, военщины н церкви: тут и там строго авто¬ 
ритарные организации. Ооясняетсн и привязанность мещанской 
или крестьянской патриархальной сеиьп к религии, к «закону 
божию»; а вместе с тем обнаруживается и огромная опасность 
этой сохраняющейся авторитарной ячейки для социального про 
гресса. В новом свете выступает роль партийных вождей — авто- 
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ритетов, п значение коллективного контроля ляд ними, и т. 
и т. д. 

А затем еще — нее художественное богатство народного 
опыта, кристаллизованного во всевозможных священных преда¬ 
ниях и писаниях: картины чуждой, своеобразію!!, по-своему строй, 
ной жизни расширяющие горизонт человека, глубоко вводящие 
в мировое движение человечества, толкающие к новому, самостоя¬ 
тельному, по связанному прпвычпой обстановкой п привычками 
мысли творчеству... 

Стоит ли рабочему классу брать религиозное наследство? 

V. 

Я нарочно начал с более спорного и трудного. Так легче спра¬ 
виться с нашей главной задачей—вопросом о художественном на¬ 
следии прошлого. Ясно, что орудие, посредством которого рабочий 
класс может н должен овладеть им, есть та же наша критика, 
с ее новой, всеоргаіпізацпоішой, коллективно-трудовой точкой 
зрения. 

Как подходит она здесь к своему предмету? 

Душой художественного произведения является то, что назы¬ 
вают его «художественной идеей». Это — его замысел и сущность 
его выполнения, или задача н принцип ее решения. Какого же 
рода эта задача? Теперь мы знаем: как бы ни смотрел на нее сам 
художник, по в действительности опа есть всегда задача орга¬ 
низационная. И притом в двух смыслах: во-1-х, дело 
идет о том, чтобы стройно и целостно организовать некоторую 
сумму, элементов жизни, опыта; во-2-х, о том, чтобы созданное 
таким образом цѵюе само служило орудием организации для неко¬ 
торого коллектива. Если налицо нет первого, то перед нами но 
искусство, а нескладица; если нет второго, то произведение ни¬ 
кому, кроме автора, не интересно и ни для чего не нужно. 

Иллюстрацией мы возьмем одно из величайших произведений 
мировой литературы, прекраснейший бриллиант старого культур¬ 
ного наследства— «Гамлет» Шекспира. 

- В чем состоит его художественная идея? Это — постановка 
и решение организационной задачи о человеческой душе, которая 
раздваивается тяжелым жизненным противоречием, между стре- 
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млением к счастью, любви, к гармонической жизни—и между не¬ 
обходимостью вести мучительную, суровую, беспощадную борьбу. 
Как выйти из этого противоречия, как примирить его? Каким спо¬ 
собом достигнуть того, чтобы жажда гармонии не расслабляла че¬ 
ловека в неизбежных боях жизни, не отнимала нужных для этого 
сил, твердости, хладнокровия, — и чтобы в то же время выну¬ 
жденная жестокость ударов, кровь и грязь наносимых рай не 
разрушали всю радость, всю красоту бытии? Как восстановить 
связь н цельность душ, разрываемой надвое резким столкнове¬ 
нием между ее глубочайшей, высшей потребностью и властным 
требованием, которое диктуется враждебностью окружающей 
среды? 

И мы сразу видим, как грапдиозно-шпрок масштаб этой орга¬ 
низационной задачи, как огромно ое общечеловеческое значение. 
Опа - относится, конечно, вовсе нс только к датскому принцу 
Гамлету я к к многочисленным «гамлетам» и «гамастпші» 
нашей обывательщины н нашей литературы. Эта задача — неиз¬ 
бежный момент в развитии каждого человека; у кого есть силы 
решить ее, того она поднимает иа более высокую ступень само¬ 
сознания; у кого их ие хватает, для того оиа становится источ¬ 
ником духовного крушения, иногда и гибели. Быть может, всего 
острее этот трагизм проникает в душу идеалиота-пролетария, и 
даже более — в коллективную психику рабочего класса. Брат¬ 
ство— его идеал, гармония жизни всего человечества — его выс¬ 
шая цель; но как далека от этого окружающая среда, какую тя¬ 
желую, иногда мрачно-жестокую борьбу она ему навязывает, под 
угрозою потери всего, достигнутого прежними несчетными уси¬ 
лиями, потери его социального достоинства и самого смысла 
жизни. Мало радостей дано ому, и велика жажда их; но и то не¬ 
многое, что есть, постоянно угрожает отнять или отравить не¬ 
отвратимая стихийность социальной вражды и анархии; в ожесто¬ 
чении борьбы, в отчаяньи поражений н бешенстве ответных уда¬ 
ров по подрывается ли в корне самая способность любить я ра¬ 
доваться? 

Трагедия Гамлета развертывается на такой основе. Он — че¬ 
ловек богато одаренный, с тонкой артистической натурой, п в то 
жо время избалованный жизнью. Воспитание пршща. наслед¬ 
ника трона, несколько лет студенческих странствований но Геи- 
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машш, наслаждений всея, что дают занятия науками и искус¬ 
ством, с одной стороны, жизнерадостная товарищеская среда — 
с другой; пакопеп, к моменту завязки, светлая поэтическая любовь 
к Офелия... Редко кому на свете достается существование на¬ 
столько полное счастья и гармонии. Гамлет к нему привык, иного 
не испытал п представить себе не может. Но приходит время — 
ужас и гнусность жизни подкрадываются к нему, — сначала глу¬ 
хое предчувствие, нотой мучительная очевидность. 

Разрушена его семья, потрясен в основах законный порядок 
его отечества. Предатель-братоубийца завладел троном его отца, 
соблазнил его мать, лицемерие, интриги, разврат царят при 
дворе; упадок старых добрых нравов расползается по страпо, по¬ 
рождая смуту. Необходимо восстановить право, пресечь престу¬ 
пления, отомстить за смерть отца и позор семьи. Тако» для Гам¬ 
лета непреложный долг, определяемый всем ст)юем его феодаль¬ 
ного сознания. 

Есть ли у него силы для этого? Да. в его богатой натуре оші 
имеются; он, ведь, не только артист п любимец судьбы, пе только 
«пассивный эстет», которому, как воздух, нужпа для жпзнп гар¬ 
моничная обстановка. Он, кроме того, сын короля-вонна и пото¬ 
мок грозных викингов, получивший превосходное военное воспита¬ 
ние. Боец в нем есть —но не развернувшийся, пе испытавший 
себя до тех пор н, еще хуже, снизанный в одном лице с пассивным 
эстетом. 

Вот и сущность трагедии. Борьба требует от Гамлета хит¬ 
рости, обмана, насилия, жестокости; они сами по себе противны 
его мягкой и незкпой душе; а между тем их приходится еще на¬ 
правлять п|ютив самых близких, самых дорогих ему людей: в 
стане врагов оказывается горячо любимая им мать, п он видит, 
как орудием интриги против него делается Офелия. Враги выдви¬ 
гают их вперед, — как опытные стратеги, умело пользуются сла¬ 
быми местами его души. Занесенная для удара рука останавли¬ 
вается, внутренняя борьба парализует волю, минутная решимость 
сменяется колебанию и бездействием, время уходит в бесплодных 
спорах с самим собой, — получается глубокое раздвоенпе личности 
іі временно даже настоящее крушение: все смешивается в хаосе 
безысходных противоречий, Гамлет 'сходит с ума». 

Обыкновенный человек тел: бы и погиб, не успев ничего сде- 
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дать. Яо Гамлет — фигура необычайная, героическая. Через муки 
отчаяішя, через тяжелую болезнь души, он все-таки шаг за ша¬ 
гом идет к действительному решению. Элементы распадающихся 
двух личностей в одпой — эстета и воина—проникают друг 
друга, п сливаются в новом единстве: активный эстет, боец за 
гармонью жпзнп. Исчезает коренное противоречие: жажда гармо¬ 
нии выливается в боевое усилие, кровь н грязь борьбы непосред¬ 
ственно искупаются сознаваемым очищением жизни и поднятием 
ео на высшую ступень. Организационная задача решена, художе¬ 
ственная идея оформилась. 

Гамлет, правда, погибает; и в этом великий поэт об'ектнвно- 
цраврз, как всегда, У врагов Гамлета было преимущество: пока 
он собирал силы своей души, они действовали, и подготовили все 
для его гибели. Но он умпрает победителем: преступление нака¬ 
зано, законный порядок восстановлен, судьбы Данни передаются 
в надежные руки: молодому герою Фортиибрасу, человеку менее 
крупному, чем Гамлет, но вполне цельному и пасквозь проникну¬ 
тому принципами того феодального мпра, идеалы которого оду¬ 
шевляли и Гамлета. 

Тут выступает другой момепт пашей критики. Организацион¬ 
ная задача поставлена и решена; но какой коллектив дал автору 
жизненный материал для ео воплощения? Коііечпо, нс пролетар¬ 
ский, которого тогда и не было. Автор Гамлета, кто бы им в дей¬ 
ствительности ни оказался, — как известно, это воп|юс опор¬ 
ный,— либо сам был аристократом, либо принадлежал к горячим 
приверженцам аристократии: из этого мира черпает он большую 
часть содержащія драм, феодалыіо-монархнчеекпіі идеал налагает 
на них свою печать. Там основы общественного строя — власть 
н подчинение, вера в управляющую миром волю божества, в свя¬ 
тость н непреложпость издревле установленного порядка, призна¬ 
ние одних людей существами высшими, но самому рождению, пред 
назначенными руководить, управлять, других — пизшимн, подле¬ 
жащими руководству, неспособными к иной роли, кроме подчине¬ 
нии. По уничтожает ли все это цепность произведения для рабо 
чего класса? 

Отвечу вопросом: надо ли рабочему классу знать иные орга¬ 
низационные типы, кроме своего собственного? Может ли он даже 
вообще выработать п оформить этот собственный тип иначе как 
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путем сравнения и сопоставления с другими, их критики, их пе¬ 
реработки, использования их элементов? И кто лучше великого 
мастера-художника мог бы ввести его в самую глубину чуждой 
организации жизни к мысли? Дело вашей критики — показать 
ее историческое зиачешк, связь с низший уровнем развития, про¬ 
тиворечия с жизненными условиями и задачами пролетариата. Раз 
это сделано, пет опасности поддаться влиянию чуждого типа орга¬ 
низации; знашіе о нем превращается в одно из драгоценных ору¬ 
дий для созидания своего. 

И здесь об'ективность великого художника дает лучшую 
опору критике. Сали собой обрисовываются у него и весь кон¬ 
серватизм авторитарного мира, н его коренная ограішченность, 
н слабость в пем человеческого сознания. Стоит вспомнить первоо 
появление в -Гамлете» героя Фортипбраса — толчок к повороту 
в душе самого Гамлета на путь решения его задачи. Форпшбрас 
о гордым убеждением в своей правоте, без всяких сомнений и ко¬ 
лебаний, ведет армию завоевывать какой-то клочек земли, не 
поющий, может быть, крови последнего из солдат, который в этой 
войне погибнет... 

Наконец, громадное значение имйст тот факт, что организа¬ 
ционная задача в произведении ставится и решается на основе 
жизни чуждого общества, а решение все-таки, в своем общем 
виде, сохраняет силу и для пыпепшей жизни, п для пролетариата, 
как класса, — всюду, где жажда гармонии встречается с суро¬ 
востью требований борьбы. Тут искусство учит рабочий класс все- 
пб’емлющей постаиовке и всеоб'емдощему решению организацион¬ 
ных задач, — что ему необходимо для осуществления мирового 
организационного идеала. 

VI. 

бельгийский художник, Константин ЗІёііье, в своих скульп¬ 
турах изображал жизнь и быт рабочих. Его статуя -Философ» 
дает образ рабочего-мыслителя, углубленного в решение какого- 
то важного философского вопроса. Нагая фигура производит цель¬ 
ное и сильное впечатление напряженнейшей мысли, сосредоточен¬ 
ной на одном, преодолевающей великое невидимое сопротивление. 

В чем заключается художественная идея статуи? Организа- 
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циошіан задача такова: как совместить, связать воедино тяжелый 
физический труд с работою мысли, с идейным творчеством? Ре¬ 
шение задачи../Кто вглядится в фигуру «Философа», которая 
вся проникнута сдержавши усилием, в которой каждый види¬ 
мый мускул охвачен напряжением, остановленным п не перехо¬ 
дящим во впешнсе действие, как бы уходящим вглубь, — для 
лого с огромной наглядностью и полной, непосредственной убеди¬ 
тельностью выступает это .решение: «мысль сама есть 
физическое усилие, ее природа одинакова с природою 
труда, противоречия между ними нет,, их разделение искусствен¬ 
ное и преходящее». Выводы точной науки, физиологической пси¬ 
хологии, вполпе подтверждают эту идею; но гораздо ближе и по¬ 
нятнее она в художественном воплощении. А ео громадное значе¬ 
ние для пролетариата нс нуждается в доказательствах. 

Но наша критика должна поставить вопрос: на точке зрении 
какого класса или социальной группы художник стоит в своем 
творчестве? И окажется, хотя он изображает рабочих, но не как 
идеолог рабочего класса; точка зрения трудовая, но не, 
колдсктивно-.трудовая. Рабочий-мыслитель взят ин¬ 
дивидуально; не чувствуются, или только очень смутно, почти не¬ 
уловимо намечаются те связи, которые сливают усилие его мысли 
с физическими и духовными усилиями миллионов, — которые де¬ 
лают ее звеном в мировой цепи труда.. Художник — интеллигент 
по социальному положению: он привык сам работать индиви¬ 
дуально, не замечая, насколько его труд и по происхождению, п 
по методу, и но задачам исходит из всего коллективного труда 
человечества. I? этом точка зрения трудовой интеллигенции мало 
отличается от буржуазной, — так же индивидуалистична. И 
здесь наша критика должна дополнить то, чего не мог дать ху¬ 
дожник. 


VII. 

Так определяются сами собой задачи'пролетарской критики по 
отношению к искусству прошлого. Выполняя их, она даст расе - 
чему классу возможности прочно овладеть и самостоятельно поль¬ 
зоваться организационным опытом тысячелетий, кристаллизован¬ 
ным з художественных формах. 
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Обычное понимание роли п смысла пролетарской критики но 
таково. Оно чаще всего сбивается на ^позицию «гражданского 
искусства», на вопрос об его апггацпонно-пропагандпстском зпа- 
ченпп для защиты классовых интересов,- Несколько лет тому 
назад, рабочий 1!в. Кубиков, призывая пролетариев изучать луч¬ 
шие произведения литературы старого мира, рассматривал ее 
воспитательное, влияние следующим образом. Без сомнения, в пей 
есть «не только чистое золото, по и элементы вредной для проле¬ 
тариата лигатуры», а именно «консерватнвно-умеряющпе силы». 
Однако, это по страшно, потому что у рабочего есть классовое 
чутье, позволяющее ему успешно отделять золото от лигатуры. 
«Если мы внимательно присмотримся к тем впечатлениям, кото¬ 
рые получаются от искусства, то увидим, что действует золото, 
а лигатура проходит мгчо сознания рабочего... Мне лично, путем 
наблюдений, нрпходпдось поражаться, как оппозиционно на¬ 
строенный рабочий шіоіда из самого невинного произведения 
ухигряется-делт революционные выводы» ('«Наша Заря»), 1914, 
Л'о 3. Стр. 48 — 49). Зто — точка зрения наивная, в самой 
основе ошибочная. 

Мало хорошего в таком чутье, которое из действительно не¬ 
винного произведения «ухитряется» делать революционные вы¬ 
воды. Искажение есть искаженно 0 чем оно свидетельствует? 
О большой спле непосредственного чувства и о недостатке 
об’сктшшости, о том, что мысль ниже этого чувства н подчиняется 
ему. Разве таково должно быть сознание класса, которому пред¬ 
стоит решить мировую организационную задачу? 

Примером соотношения «золота и лигатуры» Кубпков берет 
ншллеровского «Дон-Карлоса», при чем полагает: обличение ти- 
раігип, пламенные речи маркпза Позы, это золото; а вот то, что 
он мечтает об абсолютной же мопархпн, только просвещенной и 
гуманной, это — лигатура. Невсрпо. На «пламенпых словах», при 
емутпостн н слабости мысли, читатель может прекрасно воспи¬ 
тываться в направлении революционной фразы. Наоборот, живое, 
художественно-глубокое выражение идеала просвещенного абсо¬ 
лютизма вовсе не «лигатура» для читателя исторически-созна- 
тельного, стоящего на точке зрения пролетарской критики. 
Идеал — умствеппая модель организации; знать и понимать та¬ 
кие модели, вырабатывавшиеся прошлым, необходимо для 
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класса — организатора будущего. В борьбе геросв-лнчностей. вы¬ 
веденных художником, надо улознть борьбу социальных сил. 
определявших сознание и волю людей той эпохи, необходимость 
тех или иных идеале®, вытекавшую из природы этих сил. Худо¬ 
жественное проникновение в душу исчезнувших или уходящих 
из истории классов, как и классов, занимающих ее арену, есть 
один из лучших способов овладеть накопленный культурно-орга¬ 
низационным опытом - драгоценнейшим наследством для класса- 
строителя. 

А поскольку искусство прошлого способно воспитывать чув¬ 
ство н настроение пролетариата опо должно служить средством 
их углубления н просветления, и расширения нх поля на всю 
жизнь человечества, на весь его трудовой путь, — но не сред¬ 
ством возбуждения, не агитационным орудием. 

Критик, который сумеет передать пролетариату великое иро- 
изведение старой культуры, напр., в театре, после представления 
гениальной пьесы, потолковать зрителям ее смысл и ценность с 
организационной, коллективно-трудовой точкп зрения, или дать 
для них такое истолкование в короткой н доступной об'яснитель- 
ной программе, или, напр., осветить в статье рабочей газеты, ра¬ 
ннего журнала поэму, роман великого мастера, этот критик 
сделает дело серьезпое н нужное для рабочего класса. 

Здесь — необозримое поле работы, необходимой и в то же 
время самой надежной работы, которая никогда не нроиадет. 


ѵг.т 


Критика пролетарского 
искусства. 

( 1918 ). 

Всякое творчество, творчество природы или человека, 
стихийное пли планомерное, приводит к организованным, строй¬ 
ным, жизнеспособным формам только через р с г у я и р о в а и и о. 
Это две неразрывно связанные, взаимно необходимые стороны ка¬ 
кого бы то ни было организационного процесса. 
Так, в стихийном развитии жизни творчеством является «измен¬ 
чивость»; она создает новые н новые сочеташія элементов — 
новью и новые отклонения от прежних форм: их регулированием 
служит «естественный подбор»: оп нз числа нх устраняет все не¬ 
приспособленные к среде, сохраняет и закрепляет приспособлен¬ 
ные. В производстве творческий момент представляет трудовое 
усилие, пзмепяющес связи вещей; регулятор—планомерный 
контроль сознания, которое постояппо следит за результатами 
усилия, останавливает ого, когда непосредственная его цель до¬ 
стигнута, изменяет его направленно, когда оно отклоняется от 
этой цели, и т. д. 

В работе художника те же соотиошішя: создаются новые и 
новые комбинации живых образов, и тут же регулируются со¬ 
знательным, планомерным отбором, механизмом «самокритики», 
отмечающим все нестройное, не соответствующее задаче, закреп¬ 
ляющим все, что идет в ее направлении. Воща и поскольку само¬ 
критика недостаточна, в (юзультате получаются противоречия, 
несвязность, нагромождение образов, пе.художественпостк. 

Развитие искусства в общественном масштабе стихийно 
регулируется всей социальной средою, которая принимает или от¬ 
брасывает вступающие в нее произведеппп. поддерживает пли глу. 



шит новые течения в искусстве. Но егтг. и регулированье н г. а- 
номерное: оно выполняется критикой. Ее действи¬ 
тельной основою, конечно, является также соцналыгай среда: ра¬ 
бота критики ведется с точки зрения какого-нибудь коллектива, 
и обществе классовой — с точки зрения того пли иного класса. 

Теперь мы рассмотрим, каким путем, в каких паправлошш 
критика пролетарская может и должна регулировать развитие 
пролетарского искусства. 


I. 

Первая задача нашей критики по отношению к пролетарскому 
искусству, это установить его границы, ясно определить его 
рамки, чтобы оно не расплывалось в окружающей культурной 
среде, не смешивалось с искусством старого мира. Задача не такая 
простая, как может казаться с первого взгляда: тут до сих пор 
постоянно наблюдаются ошибки п смешения. 

Во-первых, ,пролетарское искусство обычно иг отличают от 
крестьянского. ‘■Без сомнения, рабочий класс, особенно наш рус¬ 
ский, вышел из крестьянства, и точек соприкосновения не мало: 
крестьяне в своей массе, тоже трудовой п тоже эксплоатнруелый 
элемент общества: не даром у пас мог создаться довольно дли¬ 
тельный политический союз тех и других. Но в сотрудничестве 
и в идеологии, в осповных способах действовать и мыслить разли¬ 
чия имеются глубокие, п р и и ц ип п а л ь н ы о. Душа про¬ 
летариата, его организационное начало, это коллективизм, това¬ 
рищеское сотрудничество; постольку он и становится самим собою, 
как социальный класс, поскольку это начало развивается в ело 
жизни, проникает и пропитывает ее. Крестьяне, мелкие хозяева, 
г своей массе тяготеют к индивидуализму, к духу личного инте¬ 
реса л частной собственности; это «мелкая буржуазиям, название, 
шаблонное и нѳточпое, —потону что «буржуа» означает, собствен¬ 
но, горожанина,—но верно выражающее основпой характер жизнен¬ 
ных стремлений крестьянства. Кроме того, патриархальный строй 
семейного хозяйства поддерживает в крестьянах дух авторитар¬ 
ности и религиозности; тому же способствует и вообще неизбеж¬ 
ная узость кругозора, свойственная деревне, п зависимость отст.і- 


159 



лого земледелия от таинственных для крестьянина стихийных 
сил, посылающих урожай иля неурожай. 

Посмотрите на крестьянскую поэзию,—уж не говорю про до¬ 
революционную, а на самую современную, лево-эсеровскую> хоти 
бы 'Красный Звон», сборник талантливых поэтов Клюева, Есе¬ 
нина н других. Тут всюду фетишизм '-землицы», основы своего 
хозяйства; тут и весь Олимп крестьяпских богов — и Троица, и 
Копф-одвца, и Егорий Храбрый, и Никола Милостивый; а затем — 
постоянное тяготение к прошлому, возвеличение таких вождей не¬ 
организованной, стихийной енлы’народа, как Стенька Разин... Все 
это как нельзя более чуждо сознанию социалистического проле¬ 
тариата. 

Между тем, такие произведения печатаются в рабочих газетах 
и сборниках, как пролетарские, п разбираются критикой под этим 
же обозначением. Правда, не мало поэтов-рабочпх начинало с 
крестьянской поэзии — потому ли, что вышли недавно из деревни 
и сохранили связь с кею, пли иросто в сщ^гподражания. Инте¬ 
ресны в этом смысле первые сборники рабочнх-поэтов, вышедшие 
в Москве пять лет тому назад (1913 г.) и уничтоженные цензу¬ 
рой— «Наши песни», выпуск 1 и И. Там немалая доля стихо- 
творешій, в сущности, чисто крестьянская: еще больше — пере¬ 
ходного тина. Стоит сопоставить два — три стихотворения одного 
автора в в.х меняющихся оттенках. Вот В. Тонкий, совсем начи¬ 
нающий поэт: 


Село. 

Нот в цедимом краю ни холме я стою, 

И родное соло подо мною легло. 

Дорогих мужиков избы, ставшие в ряд. 

Из зеленых кустов па дорогу глядят. 

И на. фойе небес крест церковный горит, 

И березовый лес возле церкви шумит. 

Полевые цветы запестрели вокруг. 

Синей лентой реки подпоясанный луг... 

1 ' Облаков хоровод затянул небосвод. 

И одел их закат в переливный наряд. 

Конечно, это и подражательно, и слабо: но, главное, тут нет 
іш одного штриха, который хотя бы мог быть намеком на ноэта- 
нролетарин: между тем автор нз этой среды, а не хозяйственный 
мужичок, как мпжио подумать ио стихотворению. 
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Его же — 


Утро. 

Рассветает. Позолотой 
Покрывается восток. 

Сонным рощам шепчет что-то 
Прилетевший ветерок. 

И в своем плаще зеленом, 

Чуя утреннюю дрожь, 

Вместе с ясным небосклоном 
Оживает молодежь. 

Только старый бор сосновый 
Недоверчиво вздохнул, 

И опять к реке багровой 
Кудри хмурые нагнул. 

Тоже не очень самостоятельно. Но есть уже намек на новое 
восприятие мира: лес ?ля автора — коллектив, с разными тече¬ 
ниями в пем, разно реагирующими на события природы, а пе 
отдельная героическая личность, как у Кольцова. 


Осень. 

Уж шумят вѳрштіпы сосен: 
«Осень близко». 

И березы загрустили, 
Опустили ветки низко, 

И с тревогой затаенной, 
Шевеля ветвями сонно, 

Как в былые дни не спорят. 
Уж не спорят, только вторят 
Без надежды, без укора: 

«Так скоро». 

Перед ними, как виденья. 
Тихо гаснут в отдаленьи 
Пережитые мгновенья 
Ярко-красочной весны, 
Солнца ласки, ветра сказки, 
Ароматные уборы 
Из цветов и трав душистых 
Голосистых птичек хоры, 
Опьяняющие сны. 
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И роняют с веток слезы 
Белоствольные березы 
С затаенной в сердце грезой, 

Не целуясь меж собою, 

Но целуясь, не любуясь 
Позолоченной листвою, 

Умирающей мечтою 
Улетает в золотое 
Промелькнувшее былое. 

Цастроение эпохи реакции; но природа воспринимается гла¬ 
зами коллективиста; его символы — общие переживания леса, а 
не индивидуальные переживания какой-нибудь березки пли со¬ 
сенки, как в обычной лирике. Правдивые символы говорят об осла¬ 
блении связей коллектива в подавляющей его обстановке, о том, 
как его живые звенья, отдаваясь мечтам — воспоминаниям, 
уходя в себя, отдаляются друг от друга: вещи, которые не зани¬ 
мают поэта индивидуалиста, не входят в поле его зрения. Конечно, 
и коллективизм в способе воспринимать и понимать природу такой, 
как здесь у Торского, есть только одна часть, одна сторона пол¬ 
ного, настоящего, активно-трудового коллективизма. 

Другой источник смешения, это солдатские влияния, которым 
за время войны и революции подвергался пролетариат. По основ¬ 
ному составу солдаты — те же крестьяне, но оторванные от про¬ 
изводства, живущие массами в условиях потребительного комму¬ 
низма и обучаемые делу разрушения, или уже его выполняющие. 
Борьба за мир, вражда к богатым, гораздо менее сознательная н 
менее бескорыстная, чем у рабочих, временно связали солдат в 
политический блок с пролетариями, и вызвали тесное общение 
тех и других — хотя, как общественные типы, они друг другу 
не родственны, а скорее противоположны по своей роли в жизни. 
Боевое товарищество привело к тому, что солдатская струя вли¬ 
лась в рабочие газеты, и даже окрасила сознание менее устойчи¬ 
вых пролетарских поэтов. Отсюда — часто в воинственно-револю¬ 
ционные мотивы проникала специфически-создатская окраска, 
п тем нарушался благородный тон, обязательный для высшего по 
свогоі идеалам класса: и внесение в поэзию понятного в жизни, 
но недопустимого в искусстве духа узкой, лично направленной не- 
пависти к отдельным представителям буржуазии, чувства, извра¬ 
щающего идею борьбы великого класса; и прямые эксцессы. 
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вроде злорадного издевательства над побежденными врагами, вос¬ 
хваления самосудов, вплоть до садистических восторгов на тему 
о выдавливании кишек у буржуев, — было, к сожалению, даже 
ото. Разумеется, такие пещи ие имеют ничего общего с идеологией 
рабочего класса. ЕВ свойственны боевые, но не грубо-солдатские 
мотивы, непнеклонная вражда к капиталу, как социальной силе, 
но не мелкая злоба против отдельных его щ>едставителеЯ — необ¬ 
ходимых продуктов своей общественной следы. Пролетариат дол¬ 
жен, конечно, браться за оружие, когда этого требуют интересы 
его свободы, его развития, его идеала; но не даром он борется 
против той социальной стихийности, которая порождает всякую 
вооруженную богьбѵ. То эвенское, что вызывает эта борьба я че¬ 
ловеческой душе, может, конечно, временно овладевать психикой 
борцов, по чуждо и враждебно пролетярсксй культуре, ко¬ 
торая допѵскает только выпуждейпую суровость. Дух истинной 
силы есть благородство, а тнудовой коллектив есть истинная 
сила. Он должен стать новой аристократией культуры — послед¬ 
ней в истории человечества, первой вполне достойной этого 
имеігп. 

Еще одну пограничную линию для пролетарского искусства 
пата критика должна провести со стороны интеллигентского со¬ 
циализма. Здесь смешение происходит очень естественно и осо¬ 
бенно легко, благодаря близости идеалов. Но все же различия глу¬ 
боки и важны. 

Трудовая интеллигенция вышла из буржуазной культуры, над 
ней и для нее работала, на ней воспиталась. Ее принцип—инди¬ 
видуализм. И самый характер интеллигентского труда поддержи¬ 
вает эту тенденцию: в работе ученого, артиста, писателя сю-' 
трудничество не ощущается непосредственно, роль коллектива 
остается вне поля зрения, преобладает внешний вид обособлен¬ 
ности, иллюзия вполне самостоятельной личной деятельности. 
Когда же налицо очевидное сотрудничество, тогда интеллигент 
обыкновенно занимает авторитарпое положепие руководителя, ор¬ 
ганизатора работы: инженер па фабрике, врач в больнице, п т. п. 
Отсюда и элемент авторитарности, который вообще пеизбежно со¬ 
храняется в буржуазном мире и его культуре, как организацион¬ 
ное дополнение к их основной анархичности. 
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Благодаря всему этому, башней частью даже тогда, когда 
трудовой интеллигент возвышается до искреннего и глубо¬ 
кого сочувствия рабочему классу, до веры в социалистический 
идеал, прошлое сохраняет свою силу в его способе мыслить, в его 
восприятии жизни, в поішиаши сил и путей ее развития. 

Пример — драма Верхарна «Зори», которую не только всегда 
называют первою при вопросе о репертуаре пролетаіюкого театра, 
по считают возможным ставить в нем без всяких истолкований и 
комментариев, как вполне «свою». Это ошибка. Пьеса прекрасна, 
и является драгоценным наследством для пас, но все же —на¬ 
следством от старого мира. В ней дух социализма одет в автори- 
тарпо-пндивидуалнстнческую оболочку, которую надо понять и 
нельзя просто Припять. Все построено на героической личности 
народного трибуна, ведущего за собою массы; она — душа борьбы 
и победы, без нее массы темны и слепы, неспособны найти свой 
путь; ее трагедия для самого автора составляет главный интерес, 
всей пьѳсы. Так понимает значение лпчпостгт старый мир; кол¬ 
лективизм иначе строит жизнь, иначе освещает ее. Он. конечно, 
признает героев, и более того —он создает их, но как воплощение 
силы коллектива, как выразителей его общей воли, как 
истолкователей его идеала. 

А поскольку отношение к вождям иное, постольку коллектив, 
значит, не созрел до ясного сознания самого себя. 

Великий бельгийский скульптор, Е. Мёпье, в своих статуях, 
изображающих жизнь и быт рабочих, дал настоящий культ 
труда; но прп всей глубокой любви художника к изображае¬ 
мому, при всем его сочувственном понимании — это еще не есть 
культ коллектива. Заслуга остается огромной; однако, ху¬ 
дожник-пролетарий должен знать: это гге готовое руководство 
для него, его задачи лежат дальше. 

Художественное самосознание рабочего класса должно быть 
чистым и ясным, свободным от чуждых примесей: это первая за¬ 
бота нашей критики. 


• и. 

Наша критика пролетарского искусства должпа направляться 
на его содержание прежде всего. 
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Зарождающемуся искусству класса молодого, и притом живу¬ 
щего в тяжелых условиях, неизбежно свойственна известная 
узость содержания, вытекающая из недостатка опыта, из вы¬ 
нужденной ограниченности поля наблюдений. Так, беллетристика 
сначала здесь поневоле берет все своп темы и материал из быта 
самих рабочих да еще пптеллигентов-революционсров, связанных 
с ними; только мало-по-ыалу, до снх пор весьма незначительно, 
расширяет она свою область. Между тем, несомненно, что проле¬ 
тарское искусство должно захватить в поле своего опыта все 
общество и природу, всю жизнь вселенной. 

Что может в этом отношении сделать паша критика? Конечно, 
опа пѳ в силах непосредственно дать юному' искусству то, чего 
ему но хватает. Но она может и должна постоянно ставить перед 
ним задачу расширения его области, .может н должна отмечать 
каждый успех в этом смысле, п указывать новые, связанные с 
ним возможности. А косвенную, по очень действительную помощь 
таким успехам она окаікет путем сопоставления, всюду, где ря 
него представится случай, произведений пролетарского искусства 
с однородными по «художественной идее», т.-с. по разрешаемой 
организационной задаче, произведениями старого искусства. Там и 
материал, и поле зрения, и часто самый принцип решения задачи 
окажутся иными. 

Особенно это относится к излюбленным вопросам классиче¬ 
ской литературы — об устроении семьи, о борьбе «низших» п 
«высших» мотивов в человеческой душе, о господствующей 
страсти, увлекающей человека, о воспитании характера, и т. п. 

Нередко те же пли однородные задачи уже ставились и так или 
иначе разрешены паукого, философией. Критика должна указы¬ 
вать и сопоставлять эти решения с художественными: великий 
коллективизм всечеловеческого опыта, скрытый под оболочкою 
мира пауки, во многих случаях явится драгоценным руководителем 
для молодого, ищущего и колеблющегося творчества. 

Узость художественного содержания может заключаться не 
только в ограниченном захвате организуемого опыта, по и в сужен¬ 
ном, одностороннем восприятии, в ограниченности основного 
отношения к материалу опыта. Тут особенно типично чрезмерное 
сосредоточение на точке зрения социальной борьбы, сведение искус¬ 
ства к организующе-боевой роли. Оно как нельзя более 
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естественно для класса юного и борющегося, притом в самой тя¬ 
желой обстановке; оно даже необходимо на первых шагах разви¬ 
тия класса, когда оп еще только самоопределяется через сознание 
своей противоположности другому классу общества, н вырабаты¬ 
вает боевую сторону своей идеологии. Но затем, так же неизбежно, 
эта точка зрения становится недостаточной. 

К своему идеалу рабочий класс идет через борьбу; но идеал 
этот — не разрушение, а новая организация жизни. И притом не¬ 
виданно-новая, нензмерпмо-сложпая и небывало-стройная. Следо¬ 
вательно, культура боевого сознания сама по себе не дает главного 
средства решения задачи; необходима выработка идеологии со¬ 
циально-строительской. В этом направлении уже идет пролетар¬ 
ская наука, в этом же направлении должно развиваться проле¬ 
тарское искусство, тем с большей энергией и скоростью, чем 
больше рабочий класс будет приближаться к осуществлению своего 
идеала. , 

В современной пролетарской поэзии у нас резко преобладает 
агитационное содержание. Среди тысяч стихотворений, призываю¬ 
щих в классовой борьбе и прославляющих победы в ней, среда 
сотен рассказов с обличением капитала и его прислужников, то¬ 
нет Бее остальное. Это надо изменить. Часть не должна быть це¬ 
лым. Всестороннее углубление в жизнь, правда, много труднее 
атаки для прорыва неприятельской линии; но в деле социализма 
оно еще необходимее, потому что только всестороннее понимание 
жизни, ее конкретных сил я ее путей даст опору для всеоб’емлю- 
щего практического творчества в ней. 

Граждански агитационное сужение поэзии неблагоприятно 
отражается на самой ее художественности, которая по существу 
и есть ее организующая сила. Развивается господство шаблона, — 
как удержаться оригинальности в тысячах повторений? — и при¬ 
тупляется сочувственное восприятие, сливающее массу с поэ¬ 
том. 

Затем, и когда содержание уже развертывается дальше, оно 
часто все-таки еще понимается под прежним углом зрения, уже, 
чем оно есть. Так, в недавно вышедшей книге А. Гастева главной 
темой произведений является машинное производство, его гигант¬ 
ская организующая сила, та связь, в которую оно об'единяет тру¬ 
довой коллектив, и то могущество, власть над стихиями, которую 
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оно ему дает. Это одна пз основных идей культурно-твор¬ 
ческого пролетарского -сознания; а Гастев назвал свою книгу 
«Поэзия рабочего удара», как будто его задача не выходит за пре¬ 
делы боевого сознания пролетариата. Ибо очевидно, что слова 
«рабочий удар» у всякого, особенно в обстановке бурной револю¬ 
ции, вызовут представление о социальной битве, а отнюдь не об 
ударе, напр., молотка, который к тому же п вообще недостаточ¬ 
ный символ для машинной техники. 

Агитационное сужение художественных идей сказывается 
также в том, что капиталистов и примыкающих к ним буржуаз¬ 
ных интеллигентов изображают в'таких тонах, словно это люди 
лично злые, жестокие, бесчестные, и т. д. Такое понимание на¬ 
ивно и противоречит коллективистическому методу мышления. 
Дело вовсе не в личных свойствах того или иного буржуа, и не 
против отдельных лиц должно направляться революционное чув¬ 
ство, революционное усилие. Дело в позициях классов, и борьба 
ведется против социальной системы, против коллективов, с ней 
связанных и ее защищающих. Капиталист лично может даже быть 
и благороднейшим человеком; но, поскольку он представитель сво¬ 
его класса, его действия н мысли будут необходимо определяться 
его социальной позицией. Для сознательного пролетария даже в 
момент боевого столкновения он враг не как личность, а как сле¬ 
пое -звено в цепи, которую сковала история. Для победы над ста¬ 
рым миром полезнее понять его в лучших его представителях и в 
высших его проявлениях, чем вообрагкать, что там все злые люди 
и дурные мотивы. Коллективная мысль и воля рабочего масса пе 
должны размениваться на мелочи. 

В близком родстве с тем же агитационным сужением творчества 
находится одна недавно возникшая теория, по которой пролетар¬ 
ское искусство непременно должно быть «жизнерадостным» я вос¬ 
торженным. К сожалению, она имеет несомненный успех, осо¬ 
бенно среда наиболее молодых и неопытных пролетарских поэ¬ 
тов, хотя иначе как детской назвать ее нельзя. Гамма коллек¬ 
тивно-классового чувства не может и не должна быть так огра¬ 
ниченна. Без сомнения, трудовому коллективу свойственно живое 
и яркое ощущение своей силы; но не надо забывать, что к сила 
иногда терпит поражения. Искусство должно быть прежде всего 
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до конца искренним и правдивым,-именно как организатор жизни: 
кого и что может организовать тот, кому не верят? 

В мае нынешнего (1918) года вы читаете в рабочей газете 
такие стихи: і 

Иду я в сиянья солнца и весны... 

. Цветами алыми горит простор. 

Сбылись несбыточные сны, 

И души в высь вознесены, 

Как мощные вершины гор. 

Какие дни, какой простор!.. 

В подях, в змеящихся ручьях, 

В хрустальных зорях, в думах вечеров. 

В крикливо-гуЛкнх поездах, < 

В улыбках лиц, в гирляндах слов— 

Как бисер в алых лепестках цветов, 

Сверкает радость в наших днях. 

До дна, до педр своих глубин 
Я алой радостью и солнцем напоен»... и т. д. 

Это те дпи, когда в нашей стране, действительно, «сбылись 
несбыточные сны», и притом весьма «алые» сны — немецких 
империалистов, чему пролетариат не плел силы помешать. Это 
дни тяжелых испытаний и бедствия нашей революции, дни сви¬ 
репого надругательства над нашими братьями па Украине, Кав¬ 
казе, в Финляндия, Прибалтике, дни мучительного утомления от 
огромных, подавляющих задач в нашем краю, дни разрухи и го¬ 
лода,— дни полного расцвета всего проклятого наследия войны... 
Да, отчаянье недостойно борцов; но фальшь розовых очков еще 
более их недостойна: она — отрыв, бегство от действительности, 
лживая маска того же отчаяния... 

Это низводит пролетарскую поэзию до уровня той, которая . 
ставила своим девизом: 

Тьмы низких истин нам дороже 
Нас возвышающий обман. 

Нет, не сладкие славословия, а непреклонная воля и историче¬ 
ская гордость — вот что нужно окруженному врагами со всех сто¬ 
рон пролетариату: 

8і ігасіиз ШаЬаІиг огЫз, 

Ігараѵідит іегіепі гніпае. 

«Пусть рушится мир — он бестрепетно встретит удары облом- 
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ков». Древний поэт - индивидуалист знал, что есть истинное му¬ 
жество. Тем более должен знать это поэт нового коллектива. 

Во всей своей регулирующей работе наша критика пролетар¬ 
ского творчества должна постоянно иметь в виду одно: ду і тру¬ 
до в о г о коллективизма есть прежде всего — 
об’ективность. 


III. 

Критика пролетарского искусства со стороны его фор м ы 
должна преследовать одну, вполне определенную и ясную задачу: 
полное соответствие этой формы с содер жа- 
нисм. 

Художественной технике пролетариат должен, конечно, прежде 
всего учиться у своих предшественников. При этом, естественно, 
является соблазн — брать за образец самое последнее, что выра¬ 
ботано старым искусством. Тут легко впасть в ошибки. 

В искусстве форма неразрывно связана с содержанием, 
и именно потому в ней самое последнее не всегда бывает наиболее 
совершенным. Когда общественный класс выполнил свою прогрес¬ 
сивную роль в историческом процессе н склоняется к упадку, 
тогда неизбежно упадочным становится содержание его искус¬ 
ства; а за содержанием следует, приспособляясь к пему, и форма. 
Вырождение господствующего класса обыкновенно совершается на 
основе перехода к паразитизму. Следом за ним идет пресыщение, 
притупление чувства жизни. Из нее выпадает главный источник 
нового, развивающегося содержания — социально-творческая дея¬ 
тельность; жизнь пустеет, теряет ^разумный», т.-е. именно со¬ 
циальный смысл. Пустоту, стараются заполнить исканием новых 
и новых наслаждений, новых и новых ощущений. Искусство 
организует эти искания: с одной стороны, по пути возбуждения 
угасающей чувственности уходит в декадентские извращения: с 
другой стороны, по пути утончения и изощрения эстетических 
восприятий начинает до крайности усложнять и массой мелочных 
ухищрений стремится изукрасить свои формы. Все это не раз на¬ 
блюдалось в истории, при упадке разных культур— восточных, 
античной, феодальной; наблюдалось и за последние десятилетия, 
иа почве разложения буржуазной культуры: большинство вапра- 


166 


■МВЙНЙММННННІІНМІ 

влепий деіэденствующего «модернизма» п «футуризма». Русское 
буржуазное искусство плелось за европейским, как и сама наша 
буржуазия, худосочная и дряблая, умеющая отцветать без настоя¬ 
щего расцвета. 

Учиться художественной технике в общем и основном сле¬ 
дует не'у этих организаторов жизненного распада, но у великих 
работников искусства, порожденного под’емом и расцветом ныне 
отшивающих классов, — у революционных романтиков и у клас¬ 
сиков различных времен. А у «последних» можно учиться только 
мелочам, в которых они, правда, нередко большие мастера, — но 
и то с осторожностью, с оглядкой, чтобы, соприкасаясь с ними, не 
набраться зародышей гниения. 

Печально видеть поэта-пролетария, который ищет лучших 
художественных форм, и думает найти их у какого-нибудь кри¬ 
вляющегося интеллигента-рекламиста Маяковского *), или еще 
хуже —у Игоря Северянина, идеолога альфонсов и кокоток, та¬ 
лантливого воплощения лакированной пошлости. У нас были ве¬ 
ликие мастера, которые достойпы быть первыми учителями форм- 
искусства для великого класса. 

Простота, ясность, чистота формы этих великих мастеров — 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Некрасова, Толстого — всего 
больше соответствуют задачам нарождающегося искусства. Ко¬ 
нечно, новое содержание выработает неизбежно и новые формы; 
но исходить надо из лучшего, что было. Из новейших асе надо изу¬ 
чать близких по духу и художественно-устойчивых, как Горький, 
а не далеких и измепчивых, которые то приходят, то уходят, как 
Андреевы, Бальмонты, Блоки и пр. 

Наша рабочая поэзия на первых шагах обнаруживала при¬ 
страстие к правильно-ритмическому стиху с простыми рифмами, 
теперь опа обнаруживает все больше склонности к свободным рит¬ 
мам и сложно переплетающимся, новым, часто неожиданным риф¬ 
мам. Тут явно сказывается влияние новейшей интеллигентской 
поэзии; вряд ли его можно приветствовать. Новые формы труд- 


! ) Несомненные талант и сила Мояковского, конечно, не в 
этих специфических особенностях его формы. 

(Прим. 1924 г.). 
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нее; борьба с ниші — лишняя затрата сил, отвлекающая от 
главного, от выраоотки и развитии художественного содержания. 

Пусть будет даже некоторое однообразие в правильности. 
У него есть основании в салон жизни, гаоочий на заводе живет 
в царстве строгих ритмов и простой, элементарной рифмы. Среди 
«стального хаоса» станков и движущих машин переплетаются 
волны разных, но в общем механнчески-точных ритмов; при этом 
непрерывность более мелких и частых пересекается более ред¬ 
кими и тяжелыми, как цезурой или рифмой в стихе, отп звуки 
своими бесконечно повторяющимися ударами выковывают по 
своей мере словесные образы, в которых работник с артистиче¬ 
ской натурой стремится вылить свои переживания. 

Впоследствии, когда работнику станут более доступны ритмы 
живой природы, где меньше механической повторяемости и пра¬ 
вильности, это однообразие сгладится само собою. Но преодолевать 
его путем подражания поэтам чуждой среды и обстановки — за¬ 
дача лишняя, увеличивающая трудности там, где их и без того 
много. Не случайно лучший до сих пор поэт-рабочиіі, Самобытник, 
не пошел по этому пути. 

Самая трудная для молодой поэзии форма—это стихотворе¬ 
ние в прозе. Отказываясь от рифмы и от явного ритма звуков, 
оно требует зато тем более строгого ритма образов, а в то же время 
и достаточной стройности звуковых сочетания. Оти требования 
далеко пѳ вполне выдерживаются в работе А. Гастева «Поэзия ра¬ 
бочего удара», где преобладают как раз стихотворения в прозе. 
Тут сказалась неопытность молодого творчества, увлекающегося 
па слишком трудные пока еще для него пути, может быть, просто 
по незнанию их действительных трудностей. Наша критика мо¬ 
жет дать большое сбережение художественных усилии, выясняя 
скрытые трурости разных форм, — вопрос, которым мало инте¬ 
ресуется старая теория искусства. 

Насколько вообще необходимо новым работникам искусства 
знание его теории, тому живой пример — издательское недоразу¬ 
мение с произведением Бессалько «Катастрофа». Книжка названа 
«романом», тоща как на деле это большой рассказ. Различие 
этих форм, довольно смутное в обычных теориях словесности, наша 
критика может выяснить сравнительно легко и точно. Постановка 
и решение организационной задачи в рассказе имеет эн из од и- 
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ч е о к и й характер; в данном случае автор хотел показать, как 
дезорганизуется разнородный по составу революционный коллек¬ 
тив в обстановке крайнего угнетенна и невозможности действо¬ 
вать. Если бы автор ставил и решал задачу всис тематиче¬ 
ской форме — выяснял бы происхождение п развитие разных 
элементов революционного коллектива, условия, временно связав¬ 
шие их воедино, об’ективную необходимость разложения и рас¬ 
пада, и притом именно по таким, а не иным направлениям, — то 
это был бы роман. Дело, разумеется, не в об'еме: маленький ро¬ 
ман может быть меньше большого рассказа. 

Наша критика на слоем живом деле создаст шаг за шагом но¬ 
вую теорию искусства, в которой найдет себе место и всо богат¬ 
ство опыта старой критики, но пересмотреиное и заново система¬ 
тизированное на основе высшей точки зрения, всѳорганизацион- 
ной. і 

Надо заметить, что в иных случаях критика формы совершенно 
неотделима от критики содержания, фактически переходит в нее. 
Это осооеішо относится к вопросу о художественных символах. Та¬ 
кой символ есть жпвой образ, который служит особого рода знаком 
для целого ряда других, связанных с ним образов, средством одно¬ 
временно и организованно ввести их в сознание. Таге, Тень отца 
Гамлета есть символ глухих отзвуков преступного дела, посте¬ 
пенно распространяющихся в социальной среде и раскрывающих 
его таішу, Великий Город в «Ворах» Верхарна есть символ всей 
организации капиталистического общества и т. н. Но, как живой 
образ, а не голый знак, такой символ имеет и свое собственное 
содержание, которое воспринимается, притом, и первую очере;щ. 
Тень есть призрак, Великий Город — какая-то столица. Это со¬ 
держание само подлежит всем законам искусства и соответствен¬ 
ной критике. Если бы, наир., Тень отца Гамлета вела себя не так 
как в народной фантазии полагается вести себя призракам, то по¬ 
лучилась бы грубая иехудожествеи ноетъ. «Синяя птица» Метер¬ 
линка, при всей глубине своей идеи, ие была бы великим произве¬ 
дением, если бы ее символы сами по себе не составляли краси¬ 
вой, стройной сказки, которая так нравится детям. 

Наша критика, разумется, должна касаться символов и с этой 
этой стороны, начиная с самого выбора символов. 

Наше жестокое, грубое время —эпохи милитаризма в дей- 
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ствип — подсказывает художникам часто жестокие и грубые сим¬ 
волы. Наир., положим, рабочий-беллетрвст, чтобы особенно гГотго п 
строго выпазить идею отказа от всего алчного во имя великого 
коллективного дела, символизирует ее в убийстве гепоем люби¬ 
мой и сочувствующей ему женщины. Критика должна сказать, что 
такой символ недопустим: он противоречит самой идее коллекти¬ 
визма, женщина для коллективиста — не просто источник тач¬ 
ного счастья, а действительный или возможный ч.леп того же кол¬ 
лектива. Или, наш)., увлекшийся поэт, желая выпазить готов¬ 
ность бороться со старым миром до кониа. пе останавливаясь ни 
перед какими, самыми страшными и тяжкими жертвами, угро¬ 
жает: 

' По имя нашего Завтпа—сожжем Рафаэля, 
Разрушим музеи, растопчем искусства цветы». ''] 

Один товарищ рецензент правильно, но слишком мягко Ло 
атому поводу заметил, что тут — «психология, а пе идеология»; 
т.-е., что поят, отдаваясь потоку своего чувства, забыл о со¬ 
циальной организующей роли искусства. Это символ в духе 
солдата, а не рабочего. Солдат может и должен бомбардировать 
Рейнский собор, если там находится или предполагается неприя¬ 
тельский наблюдательный пункт; по что заставляет поэта вы¬ 
брать этот пшденбупговоккй образ? Поэт мог бы только сожалеть 
о столь жестокой необходимости.. но не воспевать ее. Копа самое 
творчество настолько плывет по течению, это не возвышает его. 
Пролетарий никогда не должен забывать о сотрудничестве 
поколений, которое противоположно сотрудничеству клас¬ 
сов в настоящем. — он не имеет права забывать об уважении 
к великим мертвецам, которые проложили нам дорогу и завещали 
нам свою душу, которые из могилы протягивают нам руду помо¬ 
щи в нашем стремлении к идеалу. 

В вопросах Формы искусства, кап и в вопросах его содержания, 
паша критика должна постоянно напоминать художнику об его 
ответственной ради, как организатора живых сил великого коллек¬ 
тива. 

IV. 

Критика является регулятором жизни искусства не только со 
стороны его творчества, но и со стороны восприятия: опа 
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истолковательница искусства для широких масс, она 
указывает людям, что н как они могут взять из искусства для 
устроения своей жизни, внутренней н внешней. 

По отношению к искусству старого мира паша критика при¬ 
нуждена даже и ограничиться этой задачей: регулировать его раз¬ 
витие она не может. Но по отношению к новому, нашему искус¬ 
ству та и другая задача одинаково насущны и огромны. 

Тут дело вовсе не только в том, чтобы раскрыть символы, 
когда они могут быть не поняты, об’ясшгть то, скрытое в обра¬ 
зах, чего, может быть, н сам художник пе сумел бы для себя 
точно формулировать, сделать все выводы, до которых сам оп, 
может быть, пе успел дойти. Критика должна также указать и те 
новые вопросы, которые выступают на осново результатов, достиг¬ 
нутых произведением, и те новые возможности, которые из него 
исходят. Но самое важное — критика должна ввести для массы 
новое произведение в систему классовой культуры, в общую связь 
пролетарского нпроотношепия, в живых образах, конкретных и 
потому частных, найти н показать' мировой смысл, раскрывае¬ 
мый всеоргаппзациошюю точкой зрения. 

Здесь лежит путь, па котором наша критика сама превра¬ 
щается в творчество. 
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Простота или утонченность. 

(1920 1 ). 

Художественное творчество свободно. Предписывать, нанизы¬ 
вать ему простоту формы иди т]>ебовать утончениости—было бы 
нелепо. Но еслп мы знаем, из какого жизненного содержания худож¬ 
ник исходит, для какого материала он ищет формы, то, опираясь 
на научную теорию, вполне возможно заранее определить, какая 
из двух тенденций является естественной в данном случае, 
а, следовательно, п наиболее соответствующей задаче; а отсюда 
получатся выводы о вероятности успеха и неуспеха работы, иду¬ 
щей в том или другом направлении. Таким способом научная 
критика может облегчить искания художника. 

Пролетарская поэзия только нарождается; в своем развитии 
она неизбежно должна выработать новые собственные формы; они 
еще не определились, оіш — предмет исканий. Но уже известно, 
но крайней мере, в своей общей характеристике, ее основное со¬ 
держание. Оно—вся жизнь рабочего класса: его мирочуветвова- 
ниѳ, миропонимание, практическое мироотяошение, стремления, 
идеалы. Это именно то, что новый художник должен выражать, 
организованно воплощать в образах, создавая из их ткани новую 
живую Связь для своего классового коллектива, связь, способную 
дальше расти и расширяться до общечеловеческой. Таково содер¬ 
жание, для которого требуются формы. 

Исходить в выработке своих форм пролетарскому художнику 
приходится во всяком случае из чужих, из тех, которые даны 
старой культурою; иначе нельзя, потому что других нет: каждый 


1 ) Статья из .Пролет.. Культуры», 13—14, дополненная 

частью рецензии на ту же тему, напечатанной около того же вре¬ 
мени. 
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класс учится у своих предшественников, чтобы, пользуясь 
их средствами, развить свою сил)', свои новые средства труда 
и творчества,—а тогда, конечно, отбросить прежние. Но старое 
многообразно: где учиться, чего искать? И здесь выступает, 
в ряду других, вопрос о простоте и утонченности: та и другая 
широко представлены в художественных формах прошлого и на¬ 
стоящего. Практически, решить в пользу простоты, значит — 
учиться, главным образом, у великих мастеров прошлого, отде¬ 
ленных от нас рядом десятилетий, иногда целыми столетиями, 
таких, как, положим, Пушкин, Лермонтов, Байрон, Шиллер, 
Гете,—и у тех, кто из позднейших ближе к ним в этом. Новей¬ 
шие жо школы старой культуры, сосредотоииваясь особенно 
на разработке формы, довели ее до такой сложности и утончен¬ 
ности, о каких и не помышляли их великие предшественники; 
стоит только сравігать хотя бы русских модернистов—Бальмонта, 
Брюсова, Блока, Белого п других—с их общим учителем—Пуш¬ 
киным. 

И так, вот новое содержание, входящее в жизнь; оно огромно 
по масштабу, исходя из миллионных масс; опо грандиозно по зна¬ 
чению, заключая в себе невиданно-революционную тенденцию 
в труде и борьбе всего человечества; оно ново, неразрабстано, 
намечается грубо, проявляется сурово, стихийно. Как бы гро¬ 
мадными глыбами обрушивается опо па старую жпзнь, потрясая 
ее в самых основаниях. Что же, возможно вместить его в утончен¬ 
ные, филигранные формы, до которых довели свое искусство 
художники отживающего, внутренне пустеющего, мельчающего 
■мира? Достаточно отчетливо поставить вопрос, чтобы ответ был 
ясен. Конечно, нет. Только в могучей простоте форм найдет новый 
художник решение своей задачи; он не ювелир, он кузЛц в ма¬ 
стерской титанов. 

Валерий Брюсов издал, под названием «Опыты», сборник 
образцов поэтической техники. Первый же пз этих образцов начи¬ 
нается так: 

Моря вязкий шум. 

Вторя пляске лум, 

Злится—где-то, там... 

Мнится: это к нам 
Давний, дальний год 
В ставни спальни бьет... 
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и т. д,—рифмы в каждом слове. А дальше—стихи с рифмами 
в середине, в начале, трехсложными, пятисложными, семислож¬ 
ными с меняющимся ударением, и т. д.; самые необыкно¬ 
венные размеры, стихотворения в виде треугольника, и такие, 
которые можно одинаково читать от начала в концу, или 
обратив, и пр., и пр. Мыслимо ли с подобными ухищре¬ 
ниями совместить не то что великое, а сколько-нибудь 
значительное, даже хоть просто разумное содержание? И если 
даже не идти до таких крайностей, но вообще стре¬ 
миться к усложнениям и тонкостям формы, то не бу¬ 
дет ли это неизбежно лишней растратой сил, ослабляющей дух 
работы, и тем самым принижающей ее смысл? Разве не придется 
поэту, ради каких-нибудь трудных звуковых соотношений, жерт¬ 
вовать внутренней жизнью образов и идей, подбирая слова 
к словам? 

Форма, художественная, как п всякая иная, имеет организа¬ 
ционное значение. Это не что иное как способ стройпо сочетать 
элементы содержания, т.-е. организовать его материал. Всегда 
и всюду способ организации зависит от подлежащего ей мате¬ 
риала; форма не может пе зависеть от содержания. И если услож¬ 
ненность формы соответствует содержанию уже развитому, но 
мельчающему, упадочному,—то простота, характеризующая ве¬ 
ликих мастеров, связана’ именно с содержанием грандиозным 
и развивающимся, или высоко развившимся, но еще не прихо¬ 
дящим в упадок. Гете и Шиллер, а у нас Пушкин, Лермонтов 
отразили парожденне и рост новых условий п новых сил жизни, 
под'ем буржуазной культуры, оттеснявшей и подчинявшей себе 
старую, феодально-аристократическую. И с этой стороны они, 
конечпо, более родственны работникам парождающейся пролетар¬ 
ской культуре, которая, в свою очередь, должна сменить всю 
прежнюю,'растворивши в себе лучшие ее элементы. 

Как развитие капитализма заключало! в себе нарождение 
и рост не только капитала, по п пролетариата, так и буржуазная 
культура в своей восходящей фазе скрывала в себе, хотя еще 
тогда и неуловимые, зародыши и возможности иной, высшей 
культуры. Капитализм развивал связь мирового сотрудничества; 
и как ни маскировалось оно его анархической борьбою от сознания 
людей,—но великие организаторы чувства и мысли силою своего 
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гепия разрывали иногда эту завесу и поднимались до предчув¬ 
ствия, до смутного понимания коллективистического идеала. По¬ 
разительнее всех Гёте. Он изобразил в «Фаусте» скитания чело¬ 
веческой души, которая пщет гармонии с миром, стройно-целоет- 
ігго существования. В чем же она его, после долгих усилий 
и многих попыток, наконец, находят? В труде, и труде не для 
себя, а на пользу коллектива, человечества. 
Тут еще нет, разумеется, завершенной формы коллективизма, 
нет идеала товарищеской связи,—но ость такое приближение 
к нему, которое выходит далеко из рамок буржуазного сознания. 
Более того, Гёте способен был возвыситься до коллективистиче¬ 
ского потакания труда вообще, и даже там, где для индивидуа¬ 
листа оно всего бо.тёѳ недоступно п неприемлемо—по отношению 
ко всему делу своей собственной жизнии. Вот, что говорил он 
о себе за два месяца до смерти: 

«Что такое я сам? что я сделал? Я собрал и использовал все, 
что я видел, слышат, подмочат. Мои труды вскормлены тысячами 
различных людей, невеждами п мудрецами, умными и глупыми; 
детство, зрелый возраст, старость — все приносило мпе свои 
мысли, свои способности, своп надежды, свой уклад жизни; 
часто я снимал жатву, посеянную другими. Мое дело—труд кол¬ 
лективного существа, и он носит имя Гёте ')». 

Много ли даже теперь найдется социалистов, которые умели бы 
так об'ективно понимать роль своей личности в процессе труда 
и развития общества? И по ясно ли, что для пас, коллективистов, 
такие гении прошлого являются лучшими учителями, несравпеппо 
более близкими и родпымп, чем их вырождающиеся эпигоны? 

Есть и новейшие великие поэты, близкие пролетариату, хотя 
н не являющиеся пролетарскими поэтами,—поэты трудовой де¬ 
мократии, социалисты интеллигенты: бельгиец Верхарп, латыш 
Райнис. Их связывает с рабочим классом общий идеал; но стать 
прямыми выразителями н организаторами пролетарского художе¬ 
ственного сознания они не могли, потому что воспитались и вы- 


■) Приведено в печатающейся теперь работе тов. Лихтенштадта 
(Мазина', убитого в прошлом году на северо западном фронте. 
Заглавие: «Гёте. Борьба за реалистическое мировоззрение». Раб -та 
во весь рост рисует фигуру Гёте, как великого натуралиста И 
передового мыслителя своего времени. 
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росли в ином мире. II они, конечно, для наших молодых пролетар¬ 
ских поэтов учителя гораздо лучшие, чем все наши, новейшие 
декаденты, модернисты, футуристы и пр., хотя бы и перешедшие 
со вчерашнего дня на сторону революции '). 

Посмотрите, каковы даже крупнейшие из этих эпигонов, 
до чего они неустойчивы и ненадежны в своем содержании. 
Во времена спокойно-реакционные они заняты всецело индиви¬ 
дуальными переживаниями — эстетическими, эротическими, ми¬ 
стическими и т. д. Вспыхивает войпа, и они уже кровавые па¬ 
триоты; приходит революция—и они охвачены пылом борьбы 
за высшие идеалы; затем злая реакция,—и снова эротика, вплоть 
до всевозможных извращений, мистика, теософия, и пр. и пр. Зи¬ 
наида Гиппиус, лучше чем кто-либо их знающая, потому что сама 
принадлежит к их поколению, так характеризовала их поведение 
во время войны: 

* Хотелось нам тогда, чтоб помолчали 

Поэты о войне, 

Чтоб пережить хоть первые печали 
Могли мы в тишине... 

Куда тебе!. Поделались зверями: 

Война, войне, войны!.. 

И крик, и клич, н хлопанье дверями,— 

Не стало тишины... 

А поело вдруі' —таков уж их обычай— 

Военный жар исчез: 

Изнемогли они от грозных кличей, 

От собственных словес. 

И юное довременно состарив, 

Идут, бегут назад, 

Чтоб снова петь в тумане прежних марев 
На прежний лад... 

Вопрос о «тишине», интересующий утомленную поэтессу, сам 
по себе, конечно, маловажный, помог ей хорошо оттенить постоян¬ 
ное стремление этих поэтов идти «по линии наибольшего шума». 
А когда линия оканчивается, они поворачивают туда, где в сущ- 


') Верхарна у нас еще более или менее знают по переводам 
Вал. Брюсова и других; Райнис же совсем мало известен, — есть 
немногие переводы в «Латышском сборнике», изд. Горького. Но 
теперь печатается большая монография о нем ^тов. П. Г. Дауге, 
которая ближе с ним познакомит нашу дублику. 
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ности, и лежат источники их поэзии, к «туману прежних марев», 
к смутным переживаниям разлагающейся интеллигентской души. 
Так было с их зоологическим «военным жаром», будет и с рево¬ 
люционным пылом, потому что это не случайность: «таков уж их 
обычай», вернее, их социальная природа. И все юное быстро ста¬ 
рится в их устах, всякое, даже великое содержание становится 
мелким и эфемерным в их ювелирно-отделанных формах... 
Ц у них-то учиться пролетарским поэтам? 

И, однако, это бывает. Что же тогда получается? Вот малень¬ 
кая брошюра, издание Московского Пролеткульта,—поэма М. Ге¬ 
расимова «Монпа Лиза». Герасимов по своему прошлому настоя¬ 
щий индустриальный пролетарий, металлист. Дарование поэтиче¬ 
ское, у него, несомненно, есть; это видно по его прежним произ¬ 
ведениям; да и в той же «Монне- Лизе» немало ярких и живых 
образов, стройных , и звучных сочетаний слов. Но эго—типичный 
продукт ученического подчинения тем поэтам, которые, хотя учи¬ 
лись у великих мастеров, выражавших великое жизненное содер¬ 
жание, сами, за недостатком такого содержания, посвятили себя 
всецело на служение форме. Вл. Ходасевич, разбирая стихотвор¬ 
ную технику Герасимова (в журнале' «Горн», № 2—3), указы¬ 
вает, как на его прямых учителей, на Бальмонта. Брюсова, Бе¬ 
лого, отмечая, что только через них слышатся у него косвенные 
отзвуки наших классиков; Львов-Рогачевсішй отмечает еще 
А. Блока, «под очевидішм влиянием которого написана Мопна 
Лиза.» (особенно по отношению к замыслу и построению поэмы). 

Первое, что поражает при чтении, это крайняя неясность, 
туманность формы. Трудно уловить не только общую художе¬ 
ственную идею, но даже непосредственное содержание поэмы. 
Сразу очевидно, что поэма написана не только не для рабочих 
вообще, а даже и не для передовых пролетариев: они не станут 
ломать головы над метафорами и намеками автора, а пройдут 
мимо, как занятые люди. Приведу целую маленькую главу (пя¬ 
тую),—что в ней хотел сказать автор? 

На гулких улицах столицы 
Дрожали зябко фонари, 

Скользят от них в асфальтах птицы 
И перья утренней зари. 

Долбили многозвояным яхом 
Копыт* огненный гранит, 
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А Монна Лиза тайным смехом 
Спалила синеву ланит. 

На вздрагивающие плечи, 

На розовеющий гранит 
От фонарей упали свечи 
В окладах золотистых плит. 

Лицом к заплеванной панели 
Поник в гранит моей тюрьмы. 

Заводские гудки пропели 
Проникновенные псалмы. 

Как ток, призыв сирены рапний 
Пронзил неласковые дни, 

А в корпусах фабричных зданий 
Зажглись железные огни. 

Электропламенные токи 
Ее пылающей руки 
Свивают снова с труб высоких 
Мимоз венчальные венки. 

И приблизительно так написана вся поэма.. Читается вроде 
ребуса: есть образы, иные даже яркие, но связь их непонятна, 
а частью они непонятны и сами по себе, дешифируй, кто хочет. 
Может быть, специалисты по новейшим школам «туманов» и «ма¬ 
рев» сразу поймут; по много ли таких специалистов, и стоит лп 
для них писать? А если нет, то для кого? Пли только для себя, 
чтобы «вылить свою душу», «свое настроение»? Но тогда зачем 
печатать? Н главное, пролетарский поэт, не изменяя себе, 
не может 1 стать на эту точку зрения; она противоречит его клас¬ 
совой природе—духу коллективизма. 

Поэт прежнего типа, по существу, также идеолог некоторого 
коллектива—класса пли группы. Но кап он относится к эіому 
коллективу, своей «публике»? Создает ли он свою связь с ним, 
отдает ли ему свою душу, понимает ли себя, как его выразителя 
и работщіка-оргапкэатора? Нет, потому что те классы и группы, 
построенные из обособленных личностей, чуждых друг другу, 
частью равнодушных, а частью и ожесточенно борющихся между * 
собою за мелкие'интересы, не могут порождать в своем идеологе 
чувства живого единства с коллективом. Тан «публика» для поэта 
либо просто неизвестная величина, либо отчасти известная, но 
входящая в его расчеты лишь как орудие его карьеры, нередко 
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даже— <і}еош>5, неспособная вполне понять п оценить его твор¬ 
чество. Гёте в посвящении к «Фаусту» говорит: 

Неведомой толпе пою я гимн священный, 

Чья самая хвала чужда мне и страшна. 

(Перевод Холодковского). 

А вспомните, как Лермонтов характеризовал ту ближайшую 
публику, которая окружала Пушкина и его самого, через головы 
которой они говорили к неизвестному читателю: «Презренные 
потомки известной подлостью прославленных отцов». Понятно, 
что о такой публике желательно как можно меньше думать, 
в процессе творчества ее необходимо вполне забывать, «творить» 
всецело из себя и для себя; и если поэт чувствует, что его дело 
шире и выше его маленького «я», то приписывает его «вдохно¬ 
вению», «Музе»—фетишам, под которыми скрывается голос кол¬ 
лектива, его опыт, его стремления, идеалы. 

Иное—поэт цролетарскпй. Он воспринимает свой класс через 
ближайшую товарищескую среду—своей фабрики, союза, партии; 
для него это не просто чужие люди п не досадные конкуренты, 
среди которых надо пробиться, а сотрудники в деле жизни, и так 
как ои поэт, то он чувствует это непосредственнее п сильнее 
других. Если же этого нет, то он сколько угодно может быть 
п пролетарием и поэтом, но пролетарским поэтом он неі будет. 
Пролетарский поэт, следовательно, носит в себе свой коллектив, 
сливается с ним душою, с ним работает в поэтическом творчестве, 
как во всяком другом груде и борьбе. Стремление быть ясным 
для него неизбежно; ибо ясность—это доступность кол¬ 
лективу, это элемент коллективизма. 

«Монна Лиза» не есть произведение пролетарской поэзии, хотя 
она и написана пролетарием, хотя в ней есть п картины завода 
и прославление рабочего восстнаия, все чл офщиалмю пола¬ 
гается. Всего этого мало. Внутренним сотрудником автора, регу¬ 
лятором его работы не был живой образ его коллектива. Этот 
образ был замещен представлением о тех немногих знатоках- 
ценителях, которые сами умеют говорить разукрашенными стихо¬ 
творными ребусами, а среди пролетариев таких нет, да едва ли 
И будут. 
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Для кого еще могла быть написана такая глава (девятая)? 

Подснежник нежно нежится 
В журчаньи ручейка, 

Овражик чутко снежится, 

Оранжева река. 

Жасмином жгучо-ікенственным 
Ужалена душа, 

Восторженным, торжествен нм м 
Зажглась у шалаша. 

Веснины жаждой влажатся, 

Гляжу на журавлей, 

Как радужно миражатся 
Над кружевом полей. 

Завод железный жертвенно 
. Возжег пасхальность свеч. 

Как хочет сердце жертвенно 
В цветы ржу труб облечь! 

Нежданными мимозами 
Я жгуче озарен, 

К душе, зажженной розами. 

Прижму железа звон. 

Поденежннк неясно снежится 
Пред хижиною грез, 

* Овражек цветом нежится. 

Росой жемчуяшых слез. 

Нод снегом жизнь рождается 
У ржавого креста. 

Блаженством отражаются 
Джокопдовы уста. 


Ясно, что туг все дело не в содержании, не в смысле, кото¬ 
рого местами, повиднмоиу, и вовсе пет,—а в стихотворном фокусе 
аллитерации, с повторением раз 70—80 буквы «ж». Поэт хочет 
подвиться на неизмеримую высоту тех новейших мастеров, ко¬ 
торые умеют писать стихи справа валево и слева направо, в форме 
треугольника п Пифагорова чертежа. У рабочего масса иные 
задачи. 

Поэт, конечно, свободен. Хочет ставить себе такие цели — 
его дело. Но—увы!—он н их не достигает. 

В первом же стихе—грубая ошибка против технической гра¬ 
мотности, ребяческий плеоназм «нежно нежится», вроде «масла 
масляного». Этого не сделали бы означенные «великие мастера». 
И в дальнейшем наборе слов есть сочетания прямо неудобочи- 
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таемые («в цветы ржу труб облечь») или до шіизма нескладные 
(«ресницы жаждой влажатся, гляжу на журавлей, как радужно 
ниражатся», «к душе прижму звон» и т. п.). Фокус выполнен 
плохо. Пожалуй, пе лучше, чем известная аллитерация какой-то 
старой грамматики в упражнениях на букву ять: 

Бедный, бледный, белый бес 
Убежал, сбесившись, в лес..., и т. д. 

Но то, по крайней мере и не называлось поэмой. 

Тут — другая важная вещи. Если бы подобные ухищрения 
и были на что-нибудь нужны пролетарской поэзии, то гнаться 
за ними, но усвоив еще технической грамотности, во всяком случае 
неразумно. «Монна Лиза» написана малограмотно: масса элемен¬ 
тарных ошибок. 

В раньше приведенной главе с первых же строк: фонари д р о- 
жали, а от них птицы в асфальтах скользят, и туг же 
опять — копыта долбили. Прямо раздражающее спутыванье 
времен, которое портит всякое впечатление; и оно повторяется 
чуть пе па каждом шагу. Или в седьмой главе: -А небо, чел земля 
печальней, притягивает и манит», и т. под. 

Пролетарскому поэту не легко справиться с технической гра¬ 
мотей своего дела,—это его несчастье на первых шагах, оно не¬ 
избежно в силу об'ективпых условий классовой жизни. На пер¬ 
вых шагах это, впрочем, и не так важно, пока читатель-проле¬ 
тарий сам еще в зародышевом состоянии. Но затем это непре¬ 
менно надо предолегь. И при живом'общении в работе,—а паши 
поэты не одиночки, они группируются в студии, в кружки,—пре¬ 
одолеть не так трудно досадные мелочи, искажающие форму, 
можно устранять заранее, до напечатания работ. В Европо про¬ 
летарские писатели уже давно покончили с привилегией полу- 
грамотности. 

Как отнесутся «великие мастера» и близкие к ним критики 
к произведениям вроде «Монны Лизы»? Надо полагать, весьма 
снисходительно. Это для них приятное разочарование. Они с трево¬ 
гой смотрели на идущих в литературу таинственных незнакомцев, 
у которых есть какая-то новая, чуждая точка зрения, какое-то 
новое, непривычное содержание. И что же? Оказывается, не так 
страшно. Приучаются, и выходят совсем милые, скромные уче- 


184 


ники-подражатели. Мечтают конкурировать, — но не серьез¬ 
ные же это конкуренты, когда еще и грамотой не вполне овла¬ 
дели, а, увлекаясь тонкостями, может быть, так и не овладеют. 
Чего же лучше! Надо только поощрять их на этом пути. И, ка¬ 
жется, поощряют. Но торжествовать не придется. Единицы, мо¬ 
жет быть, и совсем собьются с толку, эго не исключено, хотя 
ничего непоправимого еще нет. Не в единицах дело, хотя бы и та¬ 
лантливых. А для нового, пролетарского художника вообще 
смешна будет и самая мысль состязаться в утонченностях с юве¬ 
лирами формы, поставщиками еамых лучших бриллиантов из са¬ 
мого лучшего стекла. Конечно, сравняться с ними он никогда 
не мог бы. Но подняться бесконечно выше юс—дело другое, это 
для него возможно, и это будет. 

Итак, простота формы наиболее естественна и нормальна для 
пролотарского художника, наиболее соответствует его социальной 
природе на современной ступени развития. 

В одной статье о пролетарской поэзии я пытался ближе опре¬ 
делить, исходя из условий труда, самый тип этой простоты, и вы¬ 
сказался в том смысле, что она в общем, должна характеризо¬ 
ваться правильностью ритма. На фабрике и заводе господствуют 
правильные ритмы движения машин, на котором концентри¬ 
руются трудовое внимание и воля рабочего. Среди этого «сталь- 
його хаоса», — говорил я, — переплетаются волиы разных, 
но в общем механически точных ритмов; своими бесконечно повто¬ 
ряющимися ударами они выковывают по своей мере словесные 
образы рабочего поэта. Впоследствии, когда ему станут более до¬ 
ступны ритмы живой природы, где меньше механической пра¬ 
вильности и повторяемости, это однообразие сгладится само 
собой *). 

Эти мысли вызвали полемику со стороны В. Львова-Рогачев- 
свого в книге «Поэзия повой России». Он их решительно опровер¬ 
гает, апеллируя к по-истпне подавляющим авторитетам. 

Первый, это Леон Базальжет, «один из лучших биографов 
Верхарна», как его рекомендует критик. Базальжет пишет о Вер- 
харне: «Тайна искусства его мне открылась, коща я пребывал 


.*) «Искусство и рабочий класс», изд. Центр. Пролеткульта, 
стр. 74. 
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среди гулов, ударов молотов, пыхтенья машинного отделения, 
когда я вслушивался, как задыхается локомотив, н когда заатлан¬ 
тическая сирена разрывала воздух своим ревом» '). И критик 
восклицает: 

«В то время как Леон Базальжет свободный стих Верхарна 
с разнообразием ритмов почувствовал среди машин и гудков го¬ 
рода, в эго самое время А. Богданов основания «однообразия 
и правильности» находит в тех же самых условиях. 
У него по другому слышат уши, по иному смотрят глаза». 

Прежде всего, я спрошу, где фактически взял Верхарп свой 
«свободный стих». На заводе? «в машинном отделении»? Так, 
поводимому, думает критик, и, может быть,—по цитате не вполне 
ясно,—Леон Базальжет. По это совершенно противоречит именно 
биографии Верхарпа. На заводе он, как и всякий интеллигент, 
был только «гостем случайным», не там жил, не там воспиты¬ 
вался. И, наконец, почему не спросить его самого, ведь, он-то, на¬ 
верное, знает, откуда его стих. А как он отвечает? Увы! В неожи¬ 
данном, но полном согласии с «совершенно чуждым вопросам 
искусства А. Богдановым», он говорит: из ритмов живой природы. 
В своей поэме «Эско» (книга «Вся Фландрия. Герои») он с такими 
словами обращается к родной реке, Шельде (Эско), «прекрасной 
и дикой»: 

Ты телу мощь дала, душе дала гореньѳ, 

Движенье воли твоих—размер моим стихам. 

(Перевод В. Брюсова). 

Как жо это так вышло? Недоразумение двух критиков легко 
будет раз'яснить, ио сначала надо остановиться на двух других 
авторитетных опровержениях . 

Цитируется пролетарский поэт Илья Садофьев: «У врат гря¬ 
дущего», из сборника «Дшіамо-стпхп». 

Слепцы! помните, что все то, что замкнуто вами 
В условную, беззубую, мертвую догму, 

В размерную, ритмичпую форму, 

Уже не живет; 

И что создается по старым законам, 

Тотчас умирает. 


') Цит. по книге Львова-Рогачевского, стр. 160. 
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Мы, восставшие, разбившие рабства оковы. 

Призваны разрушить и старые догмы 
И формы. 

И созданная нами поэма 
Сама—Жизнь... 

«Этот отрывок, — говорит российский критик, — своего рода 
манифест пролетарских поэтов о характере их поэтики». И опять 
впадает в скандальное недоразумение, В отрывке нет ни слова 
о «поэтике». Критик просто не понял стихотворения, и его мета¬ 
форы принял буквально. Там дело идет о реальной «Поэме 
из Поэм». Так называет Садофьев не что иное, как Советскую 
Геспублику. Эта поэма, «вписанная в историю кровью и железом», 
сменяет старые «поэмы о покорности Року, Медным Всадникам», 
т.-е. старый порядок жизпи и душевный строй масс. Эту поэму 
представители прошлого,—в образе «учителя словесности», «поэта 
любвей», «жирного монаха», «Лптературпых Знаменитостей», 
возмущенно и злобно критиковали: 

«Это но Поэма, а Повесть! 

Скверная, грубая, неряшливая! 

Безграмотная и бесформенная! 

Авторы не знают законов стихосложения, 

Размера и ритма»... г ) 

Всякий толковый человек, несмотря на метафоры, поймет, 
что тут дело идет о строе реальных человеческих отношений, 
об экономике я политике, а вовсе пе о «поэтике». И даже «не 
чуждый вопросам искусства», критик мог бы догадаться, что это 
не «манифест поэтики», если бы заметил, что в том же сборнике 
«Дшіамо-стихи» Садофьев пользуется больше правильными рит¬ 
мами, чем свободным стихом. 

Третья авторитетная цитата—из А. Гастева, стихотворение 
в прозе «Звоны» (книга «Поэзия рабочего удара»), сопоставляю¬ 
щая весенние звоны природы со звонами машин на заводе. 
Не привожу его ради краткости; но все, что в нем относится 
к вопросу, может быть резюмировано так: в жизни завода есть 
много разнообразных звуков; большинство их, конечно, пра¬ 
вильно-ритмичны (скрип проводов, вой моторов, скрежет под'ем- 

1 ) «Динамо-стихи». Изд. Ленингр. Пролеткульта, Стр. 13—15. 


187 



ных цепей,, «дробь» шестерен, и т. д.), иногда эти ритмы рас¬ 
страиваются, именно, когда «не ладится завод» в самой работе. 
Все это, может быть, ново ря критика, «не чуждого вопросов 
искусства», но не для «почтенного экономиста», как он меня 
язвительно величает, подчеркивая мою некомпетентность. Ну, 
а вывод какой? - * • 

Поставим предварительный вопрос: образуют ли разные, по 
в общем правильные ритмы, переплетаясь между собою, что-либо 
вроде «свободного ритма»? Отнюдь нет. 

Свободный ритм есть одни непрерывный ряд с изменяю¬ 
щейся закономерностью, а не несколько сплетенных одновремен¬ 
ных рядов. Если вам станут читать одновременно и параллѳльпо 
несколько стихотворений различных правильных размеров, разве 
это образует музыку, подобную той, какую дает чтение одного сти¬ 
хотворения с свободным размером? Русский критик, а может быть, 
и его французский авторитет, смешали «хаос звуков» с свобод¬ 
ным ритмом; а это вещи совсем разные. 

Но и «хаос звуков» завода является хаосом только для слу¬ 
чайно зашедшего туда интеллигента, который ничего не понимает 
в происходящем. Рабочий завода необходимо воспринимает каж¬ 
дый ритм отдельно: для пего пет хаоса, все анализиро¬ 
вано, все знакомо. И те ритмы, которые правильны, так я ощу¬ 
щаются, как правильные; а таких, несомненно, большинство, ибо 
машина—да будет это ведомо почтенному критику—есть не что 
иное, как механизм; и ее движепия механичны, а не «свободны». 

Далее. Физиологическая психология говорит, что формирую¬ 
щее влияние на нервную систему имеет то, что воспринимается 
активно, что связывается с ее собственными ответными усилиями. 
Поэтому наибольшее такое влияние на каждого рабочего имеет 
именно та машина, на которой оп работает, ритмы движения раз¬ 
ных ее частей, к которым он прикован вниманием и волей. Пра¬ 
вильность этих ритмов определяет гармонию его движений, ви¬ 
браций его нервного аппарата; а неправильность означает вры¬ 
вающееся нарушение хода работы, и есть сигнал для ряда 
усилий, направленных к восстановлению правиль¬ 
ности. 

Итак, вот научные основания, по которым правильные ритмы 
естественнее и ближе для индустриально-пролетарского поэта 
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при нынешней организации производства, чем ритмы сво¬ 
бодные. Но это отнюдь не означает, что первые обязательны. Если 
поэт чувствует, что содержание требует иного, — как это и есть 
в цитированном стихотворении Садофьева, где дело идет о рево¬ 
люции, отменяющей все обычные ритмы жизни,—то он и станет 
писать иначе, будет ли это легче или труднее. Я высказывался 
только против искания трудностей, вытекающего из чрезмер¬ 
ного увлечения формой, которое вредит выработке нового содер¬ 
жания. И здесь критик с сознанием своего превосходства изде¬ 
вается над моими ‘допотопными» взглядами, над «наивным про¬ 
писыванием более легкой формы». Конечно, «новые формы труд¬ 
нее»,—говорит он,—но революция в содержании связана с рево¬ 
люцией формы. Кто же этого не знает? Но если бы Львов-Рога- 
чевский был «не чужд» хотя бы вопросов о законах исторического 
развития, оп знал бы, что революция содержания необхормо идет 
впереди революции форм, а не параллельно с нею. 

Критик весьма одобряет борьбу с трудностью формы у Гера¬ 
симова. Оп в восторге от «Монны Лизы», и говорит об этой поэме 
так: ’ • " 'Ѵ'"Т й І 

«Поэт с редкой оригинальностью воспевает красоту залитого 
светом завода; эта красота воплощается у пего в образе той 
Монны Лизы или Джиоконды, которую увековечил на своем по¬ 
лотне ') Леонардо да Винчи» (стр. 147). 

Вот яркая иллюстрация того, к чему ведет чрезмерная «труд¬ 
ность» формы. Воображаю, что должен был чувствовать бедный 
поэт, читая такую похвалу! 

Воплотить красоту завода в Мопне Лизе, эго примерно 
то же, что воплотить величие американских небоскребов в Мадонне 
Сикстинской. От такого истолкования, как говорит пословица, 
у слона подкосятся задние ноги! А поэта, если он слабый, то и со¬ 
всем убпть можно.. 

Что угодно, только не это! Очень танпо яаппсана поэма, 
но смысл ее не столь чудовищен. Я не берусь точно формулиро¬ 
вать ее художественную идею. Повидимому, в Монне Лизе поэт 
символизировал именно ту красоту, которой нету завода самого 

*) Кстати: вовсе не на полотне. Джиоконда нарисована на 
деревянной доске. (Примем. 1924 г.). 
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по себе, которой ему не хватает, которая приходит к нему 
извне, должна дополните его: красоту женственности, природы... 
Поэт, повидимому, хотел именно повенчать очарованно могучей 
техники с иными, более тонкими очароваппями... Но, тепьрь, 
я думаю, он сам видит, что эго надо было сделать как-то яснее 
и проще. А «почтенный критик» также должен убедиться, что 
«трудная форма» поэзии даже для него имеет своп неудобства. 

По довольно о г.г. Львовых-Рогачевсклх. Пролетарская 
поэзия—вещь более серьезная. 

К сожалению, погоня за утончеиноЛью—не индивидуальное 
только уклонение одного—двух пролетарских поэтов. Создалась по¬ 
чти школа. Вот >2 1 «Кузнппы», органа пролетарских писателей 
(май 1920). Кузница пролетарской поэзии... Группа ее устроите¬ 
лей в редакцпонпом заявлении так характеризует свою задачу. 
Создать оригинальную пролетарскую поэзию в настоящее время 
она считает невозможным или непосильным для себя. Но она на¬ 
деется «набить пуку в высших организационных технических 
приемах и методах поэтического мастерства», л уже тоща — 
но только тогда, яѳ ранее—пролетарские мысли и чувства «вко¬ 
вать в оригинальные поэтические формы, создать оригинальную 
пролетарскую поэзию» (стр. 2). 

План наивный и глубоко ошибочный! 

Товарищи, не тем надо заниматься! Никто не требует от про¬ 
летарских поэтов «высшей буржуазной техники»; она вам 
и не к лицу,—как манеры и косном лондонского дэпди (тоже ведь 
«высшая техника* буржуазного быта) не пристали рабочему-со- 
циалисту. 

Вы говорите, что еще пет оригинальной пролетарской поэзии, 
вы ставите ее в зависимость от усвоения «высшей» бупжуазио- 
поэтичеекой техники. Вы слишком пизко ее цетгге, товарищи, 
и плохо знаете, где ее. искать. Ее мало пока в форме стихов 
и прозы; но ею полна жизнь пролетариата, полна мысль револю¬ 
ционного социализма. Ищите больше и лучше. Вы думаете, мало 
ее в чистоте и ясности товарищеских отношений, в стройности 
н сплоченности рабочих организаций, в революционно-научной 
критике Маркса и в его социально-философском творчестве? 
И если вы сами—живые частицы растущей коллективной души 
пролетариата, если ріеете видеть его глазами, чувствовать его 


сердцем, то через творческое восприятие вы найдете 
эту поэзию во всей природе, п во всем великом, что создано уси¬ 
лиями человечества, трудом и научным познанием п художествен¬ 
ным отображением мира. Тогда у вас будет, что сказать, и само 
собою найдется, как сказать. 

Надо по-настоящему учиться, учиться широко п глубоко, 
а не «набивать рукѵ» в хитрых рифмах п аллитерациях 1 ). ' 

Чему должен учиться пролетарский поэт? Всему важному 
и значительному, в природе и в обществе. Где учиться? У науки, 
организующей опыт прошлого и пастіящего в понятиях, у искус¬ 
ства-, делающего то же в образах. Кого брать в учителя? Тех, 
кому можпо верить: в нестоящем—свой родпой коллектив с его 
революционной идеологией, в прошлом—тех, кто широко прокла¬ 
дывал ему пути своей великой творечской силой. Тогда нет опас¬ 
ности заблудиться. 


') Герасимов и некоторые из его товарищей теперь более или 
менее отделались от этой погони за утонченностью. Но еще 
далеко не все. (Примем. 1924 г.). 
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Пути пролетарского творче- 
етва : ). 

(Тезисы). 

1. Творчество, всякое—техническое, социально-экономи¬ 
ческое, бытовое, научное, художественное — представляет разно¬ 
видность труда, и точно так же слагается из организующих 
(или дезорганизующих) человеческих усилий. Это не что иное как 
труд, продукт которого не является воспроизведением гото¬ 
вого образца, есть нечто «новое». Нет и не может быть строгой 
границы между творчеством и просто трудом; не только имеются 
все переходные ступени, но часто нельзя даже уверенно сказать, 
которое из двух обозначений более применимо. Так. напр., ра¬ 
бота переводчика обычпо не рассматривается, как творчество; а 
между тем она дает нечто новое, чего раньше не было; и бы¬ 
вают случаи, когда перевод в некоторых отношениях выше под¬ 
линника. Да и вообще, строго говоря, труд не может дважды соз¬ 
дать совершенно одинаковых продуктов; и если даже, как бывает 
при массовом машинном производстве, продукты можно принять 
за одинаковые, то усилие работника никогда не может оказаться 
вполне одинаковым в разных случаях. 

Творчество — высший, наиболее сложный вид труда. Поэтому 
его методы исходят из методов труда. 

2. Все методы труда —а с ним и творчества — лежат в 
одних и тех же рамках. Его первая фаза — комбинирующее уси¬ 
лие, вторая — подбор его результатов, устранение неподходящего, 


') 1920 года. Доклад на Всеросс. С'езде Пролеткульт о в, с до¬ 
полнением тезисов о художественной технике из другого доклада 
того же времени—на С'езде Пролетарских -писателей. 
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сохранение подходящего. В труде «физическом» комбинируются 
материальные вещи, в «духовной»—образы; но, как показывает 
новейшая психофизиология, природа усилий комбинирующій: и под¬ 
бирающих одна и та же — первно-мускульная. Пусть, напр., 
строится дом. Для этого сначала комбинируют сырой материал с 
орудием и рабочей силой: берут дерево, при помощи топора при¬ 
лагают к нему силу плотника; происходит отделение ствола от 
корней, ветвей, коры и пр.; все эти части отбрасывают, берут 
только ствол в виде бревна, комбинируют с другими, подобными 
и иными, элементами; если получается неудачное сочетание, раз¬ 
рывают связь его, переделывают, пока получится удачное, кото¬ 
рое сохраняют. Когда же архитектор предварительно творчески 
вырабатывает план дома, он мыс л е и н о проделывает подобные 
операции комбинирования и подбора, при помощи мысленных уси¬ 
лий; а опи, кате выяснепо наукою, представляют ослабленные, пе 
проявляющиеся видимым образом, усилия двигательные, резуль¬ 
тат напряжения двигательных нервпых центров, связанных с 
мускулами. •' ! "ч»: 

Творчество комбинирует материалы на-ново, не по привыч¬ 
ному образцу, что ведет и к подбору более сложному, более интен¬ 
сивному. Комбинирование и подбор образов происходит несравненно 
легче и быстрее, чем материальных вещей. Шиллер выразпл это 
словами: «Легко мысли уживаются в созпапии, но резко сталки¬ 
ваются тела в пространстве». —Поэтому творчество чаще про¬ 
текает в виде «духовного» труда, — по отнюдь не исключительно. 
Первоначально всякое творчество было материальным, — г.-е. 
люди но умели вырабатывать планов п прямо пмелп дело с ве¬ 
щами, так сказать, ощупью комбинировали их и подбирали ре¬ 
зультаты этих усилий. Да п позже, мпогпе случайные изобрете¬ 
ния происходили путем материального сочетания вещей, -—как 
открытію зрительной трубы, которое произошло таким образом, 
что дотп одного голландского оптика, играя его стеклами, удачно 
их соединили, и увидели близко дальпюю колокольню. — С на¬ 
коплением оныта творчество переходит преимущественно в область 
мысли и соображения, по пе всецело: и тут опо обычно допол¬ 
няется сочетанием и подбором материальных вещей, но уже по 
мысленпо выработанному плапу. Так, Эрлих сделал свое зпаме- 
питоС/ открытие 006 следующим образом: он материалы» пршо- 
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товлял одно за другим разные соединения мышьяка и матери¬ 
ально вводил их в кровь зараженных сифилисом кроликов, при 
чем отбрасывал одно за другим соединения слишком ядовитые или 
недостаточно целебные, — пока пе остановился па шестьсот ше¬ 
стом по счету препарате, который нашел пригодным. — И вся¬ 
кое творчество, техническое, естественно-научное, часто и худо¬ 
жественное должно пройти через проверку на материальных со¬ 
четаниях и их- подборе. 

3. Человеческий труд, всегда опираясь на коллективный опыт 
и Пользуясь коллективно выработаішыми средствами, в этом смысле 
всегда коллективен, как бы пн были в частных случаях 
узко-пнднвидуальны его целп и его внешняя, непосредственная 
форма Ст.-е и тогда, когда это труд одпого лица, и только для 
себя). Даже разбойник, задумывая и выполпяя преступление, поль¬ 
зуется доступным ему ноллектипным опытом и применяет ору¬ 
дия, созданные трудом других людей, коллектива: здесь едино¬ 
личны цель и усилие, по средства все-таки коллективны по про¬ 
исхождению. — Так же коллективно в своей бсяове. и творчество. 
Творческие усилия необходимо должпы опираться па ігрежіше ре¬ 
зультаты коллективного труда. Рабочий или техник, совершен¬ 
ствуя какое-нибудь орудие, имеет базис своей работы: во 1), в 
этом самом орудшг. как опо выработало прежпими поколениями, 
во 2), в зпапип, которое ими накоплено. Не мепьшо его и ху¬ 
дожник исходит в своей работе пз рапыпе выработанной техники 
я всего накопленного опыта, какой ему доступен, и при этом поль¬ 
зуется орудиями, материалами, которые сделаны трудом других 
людей. 

Старый .чир не сознавал ни этой общей социальной природы 
труда и творчества, пи связи их методов. Оп одевал творчество 
фетишизмом таинственного. 

4. Методы пролетарского творчества имеют свою основу в ме¬ 
тодах пролетарского труда, т.-е. того типа работы, который ха¬ 
рактерен для рабочих новейшей круппой ипдустрпи. 1 

Особенности этого типа: 1) соединение элементов -- физическог о» 
и «духовного» труда; 2) прозрачный, ничем не скрытый и не за¬ 
маскированный коллективизм самой его формы. Первое зависит 
от научного характера новейшей техники, в частности — от 
передачи механической стороны усилий машине: работник всо 


более превращается в «руководителя» железных рабов, а его труд 
в возрастающей доле сводится к «духовным» усилиям — внима¬ 
ния, соображения, контроля, инициативы, роль же мускульных 
напряжений относительно сокращается. Второе зависит от кон¬ 
центрации рабочей силы в массовом сотрудничество и от сбли¬ 
жения специализироваіпгых видов труда силою машинного произ¬ 
водства, которое во все большей мере непосредственную, физиче¬ 
скую специализацию рабочих переносит па машины. Об'ективнан 
и суб’ективная однородность труда возрастает, уничтожая перего¬ 
родки между работниками; а при этой однородности фактическая 
совместность труда становится основою товарищеских, 
т.-е. сознательно-коллективистических отношений между ними. 
Эти отношения, с их результатами — взаимным пониманием, 
взаимным сочувствием и стремлением заодно действовать — рас¬ 
ширяются, переходя пределы фабрики, профессии, производства, 
на рабочий класс в национальном, а затем и мировом масштабе. 
Коллективизм борьбы человечества с природою впервые осо¬ 
знается. 

5. Таким образом, методы пролетарского труда развиваются 
в направлении монистнчности и осознанного кол¬ 
лективизма. В таком же направлении складываются, есте¬ 
ственно, и методы пролетарского творчества. 

6. Эти черты успели уже ясно выразиться в методах тех 
областей, где пролетарское творчество до сих пор проявлялось по 
преимущественно — в экономической и политической борьбе и к 
научном мышлении. В первых двух областях это сказывалось по¬ 
стоянно в единстве строения организаций, которые пролетариат 
создавал, — партийных, профессиональных, кооперативных: один 
и тот же тип, ори н тот же принцип — товарищеский, т.-ѳ. 
сознательно-коллективистический; старый, буржуазный мир по 
так строил свои организации, по самым разнообразным типам в 
разных областях одновременно: по одному типу государственную 
организацию, — и то даже не по одному, а по нескольким, — по 
другим типам акционерное товарищество, синдикат, по еще иным 
политические партии, научные, культурные общества. Те же 
особенности пролетарских организаций выступают п в развитии 
программном, которое во всех них неуклонно тяготело к одному 
идеалу, имепно социалистическому. В науке и философии марксизм 


явился воплощением и шіизма метола и осозтіішо-кішектипкстн- 
ческой тенденции. Дальнейшее |>азвнтис на основе тех же мето¬ 
дов должно выработать всеобщую организационную науку, мони¬ 
стически об’едиішкнцую весь организационный опыт человечества 
в его социальном труде и борьбе. 

7. Творчество бытовое, поскольку оно выходит ив пределов 
ЛИОНОМ ической к политической борьбы, до сих поп у пролетариата 
шло стихийно, — тем не менее по той ;і.о. линии: о том свидетель¬ 
ствует и развитие пролетарской семьи: она развилась, как изве¬ 
стно, из семьи крестьянской, п вообще мелко-хозяйской, которая 
построена строго авторитарно — на власти главы дома, отца; та¬ 
кова вначале и семья пролетарская, как можно видеть до спх 
ііоі) па отсталых слоях пролетариата; по затем она шаг за ша¬ 
гом преобразуется в сторону товарищеских отношений, — отец все 
более видит в своей жене сотрудника, в детях — будущих сотруд¬ 
ников. Еще более, зюжет быть, характерно, как общебыговая 
Форма, всемирно установившееся между пролетариями обраще¬ 
ние— г товарищ»: оно прямо говорит о коллективизме труда, и 
означает сотрудника по великому общему делу. Поскольку быто¬ 
вое творчество пролетариата в дальнейшем будет иттн созна¬ 
тельно, вполне очевидно, что его методы будут проникаться темн 
же самыми пршщшшш: зто будет творчество гармонически це¬ 
лостного, осознанно-коллективистического быта. 

8. В сфере художественного творчества старая культура ха¬ 
рактеризуется неопределенностью и неосознанностью методов 
(■«вдохновение», и т. под.), их оторванностью от методов трудовой 
практики, от методов творчества в других областях. Хотя про¬ 
летариат делает здесь еще только первые шаги, но уже ясно наме¬ 
чаются общио свойственные ему тенденции. Монизм сказывается 
в стремлении слить искусство с трудовой жизнью, сделать искус¬ 
ство орудием ее а'тквно-эс.тетическлго преобразования по всей 
линий. Коллективизм, вначале стихийный, а потом все более со¬ 
знательный. выступает ярко в содержании художественных произ¬ 
ведений, н даже- в форме художественного восприятии жітзіш. 
освещая изображенію не только человеческой жизни, но и жизни 
приводы: природа, как поле коллективного труда; се связи и гар¬ 
монии. как зародыши и прообразы организованности коллектива. 
Так. наир., у позтор старого мира пн никогда не встретите пред- 


ставлеішя звезд л леса в образе живого, действенного коллек¬ 
тива; а у пролетарских поэтов око является как нельзя болей 
естественно. А тем более в отражении человеческой жизни—здесь 
подлежащее постоянно «мы» вместо прежнего «я», центр инте¬ 
реса и внимания — класс, группа, организация, а не «герой», но 
отдельная личность, противостоящая другим людям в борьбе за 
себя и свое. 

9. Осознанный коллективизм преобразует весь смысл работы 
художника, давая ей новые стимулы. Прежний художник видел 
п своем труде выявление своей индивидуальности; новый поймет 
и почувствует, что в нем п через пего творит великое целое— 
коллектив. Для первого оригинальность есть выражение самоцен¬ 
ности его «я», средство его возвеличения; для второго она озна¬ 
чает глубокий и| широкий захват коллективного опыта, и; есть вы¬ 
ражение его доли активного участия в творчестве и развитии 
жизни коллектива; шаблонность, подражательность, с его точки 
зрения, есть то же, что бесплодность, — она не вносит нового и 
жизнь коллектива, а тяготеет к ее удержанию на старом. Первый 
может полусознатии,.,, стремиться к жизненной правде — пли 
уклоняться от нее; второй должен сознавать, что истина, об'ек- 
тивпость — это опора для коллектива н его труде к борьбе. Пер¬ 
вый может ценить или не ценить художественную ясность; для 
второго она есть не что иное, как доступность коллективу, в ко¬ 
тором живой смысл усилий художника. 

10. Осознание коллективизма, углубляя взаимное понимание 
I людей п связь чувства между ними, сделает возможным несрав¬ 
ненно более широкое, чем до сих пор, развитие также и непо¬ 
средственного коллективизма в творчестве, т.-е. прямого сотруд¬ 
ничества в нем мпогих, вплоть до массового. 

11. Много недоразумений и споров по вопросу о технике про¬ 
летарского творчества порождается тем, что не умеют различать 
двух значений слов «техника»: одно относится к производству, 
другое — в идеологии. 

Об’ект техники производства — природа, ее стихийные силы. 
Смысл технических приемов — подчштеппе этих сил, сбереженіи! 
и накопление человеческой энергии. Пример — машина. 

Об’ект техники идеологической — литой опыт коллектива 
С-мысл ее приемов — приспособление этого опыта к задачам и по- 
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требностям коллектива, его организация в соответствии с нцми. 
Примеры: техника изложения, стихосложения, судопроизводства, 
религиозного культа. 

12. В производстве стихиям противополагается все челове¬ 
чество. Поэтому здесь техника может быть «общечеловеческой», 
машина может быть не буржуазной и не пролетарской. (Впрочем, 
и на устройстве машин может сказываться неодинаковое отноше¬ 
ние двух классов к рабочей силе). 

В идеологии, когда общество классовое, одпи классовые кол¬ 
лективы противополагаются другим; они организуют опыт в 
борьбе между собою, идеология — орудие этой борьбы, победы, 
господства. Поэтому здесь н техника неизбежно должна стать 
классовой. Она не обязательно сберегает и развивает чело¬ 
веческую энергию вообще, а может служить, наир., к развитию 
энергии одного класса за счет другого, к наилучшему подчинению 
и потреблению энергии классов низших, и т. н. Пример—разви¬ 
тие техники судопроизводства, техники религиозного и художе¬ 
ственного одурманения масс. 

Техника производства прогрессирует е развитием произ¬ 
водства. Техника идеологическая, классовая прогрессирует 
с развитием класса. Поэтому последнее слово этой классо¬ 
вой техники может далеко не быть «высшей техникой» с точки 
зрения другого класса, — а может оказаться низшей и вообще, 
если класс, которому она принадлежит, сам падает. Такова утон¬ 
ченная техника декаданса, упадка какого-нибудь класса. 

В ней исчезает сила, т.-е. широкий захват живого опыта, и* 
основная гармония, гармония целого, заменяясь изысканностью и г 
гармонией мелочей, частностей. Энергия в ней не сберегается, а 
растрачивается: трурее творить, труднее и воспринимать ее. 
Это — ювелирная техника для избранных. 

13. Поэтому классовая техника новой, парождающейся идео¬ 
логии вовсе не должна исходить из последнего слова 
старой классовой техники. Но, конечно, она вынуждена исхорть 
из той, какая есть и была, г.-е. из чужой классовой техники, 
только, по возможности, высшей, т.-е. порожденной наиболее про¬ 
грессивной эпохою жизни другого класса, а не низшей, т-^е. упа¬ 
дочной; пользоваться старой техникой в той мере, в какой новое 
классовое содержание не создало еще новой. 
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14. Как же, однако, пользоваться старой и чужой техникой 
для своего и нового содержания? Тут новый художник, напр., 
пролетарский поэт, вначале попадает в положение перевод- 
ч и к а. Для могучи, наростающих переживаний его коллектива 
еще нет своего языка, п приходится переводить их на чужой — 
па язык прежнего искусства. И он должен хорошо перево¬ 
дить. Что это значит? Передавать содержание переводимого воз¬ 
можно точнее, во всей его силе и полноте, ничем из этого 
содержания не жертвуя для формы; напрэ- 
тив, подчиняя ее, жертвуя ею, если требуется. Этим путем ее 
удается шаг за шагом перерабатывать, постепенно сменяя ее 
элементы новыми, своими: от нового содержания 
итти к новой форме. 

15. Далее, пролетарская тенденция к монизму методов должна 
вести к значительному расширению художественной техники. 
Методы старого искусства развивались обособленно от методов 
других сфер жизни; техника пролетарского искусства должна со¬ 
знательно искать и использовать материал и всех тех методов. 
Напр., фотография, стереография, кпнофотография, спектральные 
цвета, фонография и пр. должны найти свое определенное место 
в системе художественной техники, как се средства. Из принципа 
монизма методов вытекает, что не может быть методов практики 
к науки, которые не могли бы пайтп прямого или косвенного при¬ 
менения в искусстве, — и обратно. 

16. В искусстве прошлого, как и в его науке, есть очень 
много скрытых элементов коллективизма. Раскрывая іи, проле¬ 
тарская критика дает возможность творческого восприятия луч¬ 
ших произведений старой культуры, в ловом свете и с огромным 
обогащением их ценности. Это и есть путь овладения мировым 
культурным наследством, законно принадлежащим пролетариату. 


Таковы путл нового творчества. Его основное отличие от преж¬ 
него то, что'здесь оно впервые становится действительно созна¬ 
тельным, впервые понимает себя и свою роль в жизни. 
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Наука и рабочий класс. 

( 1018 ). 

I. 

Что такое наука? 

Исследуем этот вопрос па жішом примере. Берем одну по са¬ 
мых чистых, самых «возвышенных т.-е. наименее доступных 
трудовым массам паук — астрономию. 

Ее зародыши возникли па ранней заре человеческой мысли. 
Первобытный дикарь по опыту знал о небесных светилах больше, 
чем девять десятых пынешипх горожап и крестьян. Дневной путь 
солнца он знал настолько, что мог и зимой и летом по его поло¬ 
жению с достаточной точностью рассчитывать время. Ему было 
хорошо известно, что зимой дуга этого пути короче и ниже, летом 
длиннее и выше., что движение солнца очень ровное, и высшая 
точка ,дневной дуги находится всегда в одном направлении от его 
жилища и от всех других окруииющих пре.диетов. Он твердо 
помнил ту яркую звезду, котораи всю ночь неподвижно висит на 
псбесиом своде в направлении, прямо противоположном солнечно- 
полуденному, запоминал расположение н движение других ярких 
звезд вокруг этой неподвижной. Он знал и сроки таинственных 
превращений луны, п ее изменчивый путь на небе. Весь этот 
опыт он передавал своим детям, те — своим. В ряду поколепий 
иезамотно прибавлялись частицы нового знания. Так шло перво¬ 
начальное собирание астрономического опыта — росла 
„первобытная астроиомия. 

С началом первых цивилизации это собирание вступило в по¬ 
лую фазу. В долинах Евфрата. ІІила, Янггсе-кнанга жрецы хал¬ 
дейские, египетские, китайские, стремясь к точному разделению 
.времени и к. точному зпанию направлений в пространстве, сосна- 
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телыю приводили- в порядок переданные от пред¬ 
ков астрономические сведении, с и с т с м а т и ч е с к и и р 
в е р я л н и д о п о л н я л и их новыми наблюдениями, 
о ф оря л ива л н іг х с помощью постепенно выработанных 
способов намеренна и исчисления, закрепляли посред¬ 
ством записей. Позже, главным образом, трудами ученых древней 
Ірешш, Рима и Александрии, астрономия была выделена и обосо¬ 
блена из общей массы других знаний, и приведена к стройному 
единству: превратилась в научную систему. 

Прошло еще тысячелетие. В начале Нового Времени были со¬ 
браны новые данные, и ряд астрономов, начинай с Колерішь-і, 
нашли в старой системе противоречия, несогласия с 
опытом. Чтобы устранить эти противоречия, согласовать 
вое данные, они перестроили всю систему. Были л 
после того частичные перестройки, выззапные дальнейшим соби¬ 
ранием материала. Так ояа продолжает развиваться до сих пор. 

Итак, люди собирали опыт, приводили его в порядок, офорн- 
липалн, закрепляли, устраняли в нем противоречия, согласовы¬ 
вали, группировали в стройте единство. Подобные действия мо¬ 
гут выполняться и над людьми, и над вещами. Если люди соби¬ 
рают. если их взаимные отношения приводят в порядок, офоря- 
лпваіог, закрепляют, устраняют противоречии, связывают людей 
в стройное полое, то это целое называется «организацией», а 
нея работа — организующей. Ясно, что наука есть ’ не 
что иное, как оргапнзоваппый опыт человече¬ 
ского общества. 

Далее, каким путем получается этот опыт? Путем трудо- 
в ы м. В труде своей тяжелой борьбы за существование перво¬ 
бытный человек усваивал связь перемен на небе н смены условий 
на земле, положений небесных тел и земных направлений; рас¬ 
пределение труда н отдыха — первоначальный смысл расчета 
времени но небесным явлениям. И вся дальнейшая, сознательная 
работа созидания, усвоения, распространения науки была, ко¬ 
нечно, трудом—более напряженным, более сложным, более уто¬ 
мительным, чем все другие виды труда. Развиваясь, эта работа 
потребовала и особых орудий, которые, опять-таки, вое болел 
усложнялись. Теперь она ведется на особых фабриках — обсерва¬ 
ториях— с огромными н тонкими машинами, со строгим разде- 
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легшем труда между работниками, учеными и неучеными. 
И драгоценные продукты этого труда складываются в гигантскую, 
стройную систему паучпого знания. 

Таким образом, характеристика будет точнее, если мы ска¬ 
жем: наука есть организованный обществен¬ 
но-трудовой опыт. 

Далее, что заставляло первобытного дикаря замечать н запо¬ 
минать движения столь далеких от него небесных светил? Суро¬ 
вая необходимость жизненной борьбы. Ему, бродячему охотнику 
лесов и степей, необходимы были надежные способы узнавать 
направления, определять время, а по времени и расстояния, 
чтобы не затеряться в угрожающих отовсюду гибелью дебрях 
первобытной природы, чтобы рассчитывать встречи членов общи¬ 
ны и их возвращения домой, чтобы согласовать вообще их тру¬ 
довые усилия, словом — чтобы организовать труд. 
Ибо организация труда означает прем, -де всего ; —его распределе¬ 
ние в пространстве и времени, следовательно, основывается на 
их точном распознаваніи:, на «ориентировке». Небесные тела 
дают возможность такой ориентировки: они громадны и находятся 
на громадных расстояниях друг от друга; поэтому соотношения 
их наиболее устойчивы, движения их не подвержены случайным 
влияниям и строго правильны, точно периодичны. Они и дают 
вполне падежную опору для всех расчетов пространства и вре¬ 
мени в деле организации труда. 

Так это было с самого начала, так это и оставалось всегда 
потом. Не из простого любопытства халдейские маги и египет¬ 
ские жрецы изучали таинственную жизнь неба, наблюдали, изме¬ 
ряли и записывали пути светил. В долинах великих рек все хо¬ 
зяйство зависело от периодических разливов, оплодотворявших 
почву, и в то же время угрожавших гибелью людям и их иму¬ 
ществу. Тут научный расчет времени для земледельческих ра¬ 
бот — г одной стороны, научное определение паправленпй, углов, 
расстояний для регулирующих уровень воды инженерных ра¬ 
бот — с другой, являются вопросом экономической жизпи и смерти 
народов. В руках жрецов — тогдашней интеллигенции — астро¬ 
номия и, тогда еще нераздельная с нею, геометрия были могучим 
орудием организации народного труда. 


Четыре — пять веков тому назад толчок г. перевороту в 
астрономии, к новому ее расцвету был дан потребностями океани¬ 
ческого мореплаванья, искавшего новых стран для труда п 
эксплоатации, новых путей для мировой торговли. Для деревян¬ 
ных скорлупок, носившихся по бесконечной водной пустыне, 
только постоянная точная ориентировка в направлениях, во вре¬ 
мени и расстояниях могла быть опорой против стихийных ка¬ 
призов ветра, волн и течений. Такую ориентировку дала новая 
астрономия — астрономия таблиц кастильски!! астрономов, потом 
Коперника и Галилея. Затмения открытых Галилеем спутников 
Юпитера — незаменимое средство проверки хронометров на море, 
определения долготы места. 

Основной астрономический инструмент — это часы, машина, 
подражательно воспроизводящая движение солнца по небосводу. 
Этот инструмент регулирует решительно всю современную орга¬ 
низацию производства. Часы управляют сотрудничеством рабо¬ 
чих, собирая их в одно время на фабрику, указывая время пере¬ 
рывов труда и его окончания: они же дают основу для расчета за¬ 
работной платы, при повременной плате прямо, при сдельной — 
косвенно; на часах основан дакже расчет действия машин, изме¬ 
рение их силы и работы. Часами регулируется движение поездов 
и пароходов; юг подчиняется всякое собрание, всякое об'единение 
и общение людей. 

Астрономия руководит человеческим трудом и посредством 
всеобщей системы мер, метрической, господствующей в произ¬ 
водстве, транспорте и торговле передовых стран. Рабочий, делаю¬ 
щий нарезку в миллиметр, еще пе знает того, что астроно¬ 
мия направляет движение его руки; а между тем это так, по¬ 
тому что миллиметром называется одна сорокамиллиардная часть 
земного меридиана, промерѳнпого с помощью^везд п солнца. 

Посмотрите, до какой степени нелепо обычное понимание 
астрономии, как «пауки о небесных телах». Оно даже логически 
заключает в себе противоречие: ведь «небесное» есть именно 
противоположность «земного» по самому понятию; а между тем 
в числе изучаемых астрономией тел имеется планета — Земля. 

Итак, для нас должно быть вполне ясно: паука есть 
орудие организации общественного труда. 



Б этом се действительное, «об'ектизное» значение для жизни. 
Оно для нее постояішо и неизменно. 

Но иногда наука может приобретать еще иное значе¬ 
ние. Если общество состоит из разпых классов, если организация 
труда в нем основана на господстве одних классов над другими, 
то наука превращается и и орудие этого господства. 
Так бывало и с астрономией, — так оно есть даже и теперь. 

В древнем Египте и Вавилоне во главе организации произ¬ 
водства, как уже было сказано, стоили жрецы, тогдашние интел¬ 
лигенты. С помощью своих астрономических и других научных 
знаний они руководили земледельческими работами, оросительны¬ 
ми, инженерными по регулированию рек, строительными, прове¬ 
дением дорог, и если не прямо, то косвенно — всеми прочими. 
Массы парода им подчинялись, ибо сами необходимых знаний не 
имели. И жрецы тщательно сохраняли в тайне от народа свою 
пауку, строго следили за тем, чтобы священные знания не про¬ 
никали в головы низшего класса. Этим господство жрецов прочно 
закреплялось. : :!«' 

Теперь господствующие классы — буржуазия и примыкающая 
к ней часть интеллигенции — в передовых странах не ставят 
как-будто препятствий распространению знаний в массах, частью 
даже «популяризируют» науку. И псе же высшее, точное знание, 
которое в самом широком масштабе руководит организацией 
производства, это зшіпие остается привилегией немногих, 
избранных, — тіжс своего рода «священной тайной» Ііо дости¬ 
гается это не запрещениями и карами, а другими путями. Во- 
первых, тем, что знание продаотси, как товар, и высшею знание, 
в университетах и научных институтах, продается дорого, так, 
что платить за него, вообще говоря, несильно только детям бур¬ 
жуазии. Во-вторых, к тому же результату ведут господствующие 
способы изложения и преподавания точных 
наук. Оно до крайности усложнено и затруднено целым рядом 
особенностей, делающих его недоступным для огромного большин¬ 
ства из трудовых масс: отвлеченной, непривычной для простого 
человека формою, излишеством особых «специальных» выражений 
и обозначений, множеством хитросплетенных, непужпых по су¬ 
ществу доказательств, чрезмерным нагромождением материала, 
через которое труднее улавливаются основные идеи н приемы 
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науки. Вер ито признают, против этого протестуют и борются 
передовые, демократически настроенные ученые, которые и рабо¬ 
тают над тем, чтобы уп|юстип форму науки, сделать ее Доступ¬ 
ной широким трудовым кругам. Наир., та же астрономия, как и 
целый ряд других наук, всецело построена на математическом 
анализе. Ятот анализ уае теперь иреис.дается много проще и 
легче, чем лет 30 — 40 тому назад: по все-таки проф. Джон 
"ЧЧ'н вполне убедительно показал, в своих лекциях по ЛТрактп- 
дческой математике», что еще и сейчас в изучении математики < 
■наибольшая доля времени и сил тратится на вещи совершенно 
ненужные и бесполезные, одно к то же под разными обозначе¬ 
ниями изучается по поскольку раз, и проч. Все' это, конечно, про¬ 
исходит не от злого умысла буржуазии, а от недостаточной орга¬ 
низованности ее собственного мышления, нсспнташюго в анархи¬ 
ческих, противоречивых отношениях кашіталнзма. Но суть дела 
от этого не меняется: так или иначе, оказывается, что серьезно 
овладеть той или другой точной наукой, а пе жалкими п бессиль¬ 
ными ее .популярными» крошками, можно только при большом 
досуге и обеспеченном существовании в целом ряде лот, т.-е. при 
условиях, педоггуппых трудовым массам. Для них тайна остается 
тайной. 

Однако, из рабочей среды выделяется не мало энергичных, 
жаждущих знания людей, которые пробивают себе путь к этой 
тайне. Тогда господствующие классы охотно принимают их к себе, 
как -.образованных» людей, предлагают им хорошие места, с боль¬ 
шой платой и досугом. Большинство выходцев поддастся соблаз¬ 
нам нового, буржуазного существования, потому что уже утом¬ 
лены побежденными трудностями, растратили лучшую долю сво¬ 
их сил на борьбу за обладаніе наукою. Они забывают о своей 
прежней трудовой жизни, об ее интересах, об оставшихся там, 
шшзу, товарищах, и переходят на сторопу новых друзей; а если 
и не переходят совсем, то стараются как-нибудь согласовать свое, 
прошлое н настоящее, перекинуть мосты между рабочими идеа¬ 
лами и буржуазным пошшаннем жнзпп, — словом, превращаются 
в половинчатых людей, «юшіортюннстов». 

Но и сама паука, которою она владела, которой служат и в 
которой живут, настраивает н воспитывает их так, чтобы ото¬ 
рвать от задач к стремлений рабочего класса, духовно сблизить 
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с господами положения- Вот, вы видели, что такое астрономия: 
вам ясно, что эго — наука труда, сотрудничества, организации че¬ 
ловеческих условий в борьбе с природою. Но разве таково ее ны¬ 
нешнее официальное понимание? Нет. Ее разрабатывают и еіі 
учат ученые специалисты, всем своим воспитанием и строем 
своей жизни оторванные от труда народных масс, от его миро¬ 
вой связи, — люди, уходящие в свои кабинеты п обсерватории, 
кале некогда монахи в своей келыг. Там они забывают о живой 
практике человечества, об его непрерывной борьбе с природою 
но всему фронту труда; и их научные знания кажутся им чи¬ 
стыми, ни в чем не зависящими от этой трудовой борьбы истинами 
о небесных телах и о силах, которые приводят их в деижение. 
Обладание такими возвышенными, иаджизненными истинами, не¬ 
доступными и чуждыми темным массам, они, естественно, считают 
великим преимуществом; и нм представляется, что они — избран¬ 
ники, отмеченные печатью умственного благородства, не заинте¬ 
ресованные в мелочах житейской суеты; а там, внизу, копо¬ 
шатся низшие существа, прикованные к грубому труду, к заботе 
о пропитапии; разве пе должны эти существа гордиться тем, что 
они работают на людей чистой мысли, высшего знания, — не 
должны быть благодарны за те частицы этой мысли и знания, 
которые им бросают сверху? 

Такие настроения создают оторванность науки от труда, не¬ 
пониманием трудовой природы знания; и ясно, что астрономия, а 
также всякая другая паука в ее нынешней, буржуазпо-интелли- 
гептской разработке, должна незаметно пропитывать людей убе¬ 
ждением в законности и необходимости работы масс на высшую 
культуру, на те классы, которые в ней живут. 

Вы видите, товарищи, что не так уж смешна идея о буржуаз¬ 
ности современной математики, астраномии и пр., как это кажется 
старым представителям русского марксизма. 

Итак, в классовом обществе паука, оставаясь орудием органи¬ 
зации труда, может превращаться также п орудие господства. 
Но она может играть и иную роль в борьбе общественных сил. 

Толчок к развитию новой астрономии в XIV — XVII веках 
был дан, как мы указали, развитием торгового мореплавания, т.-е. 
потребностями торгового капитала. А торговый капитал был пред¬ 
ставителем буржуазного строя, зарождавшегося среди феодаль- 
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ной средневековой организации. Буржуазия начинала борьбу за 
господство против землевладельческого дворянства и духовенства— 
властителей жизни в те времена. 

Новая астрономия соответствовала потребностям торговли, ка¬ 
питала, нового класса, с ними связанного; но она но была согласна 
со взглядами старого мира, с учением духовенства. Тем самым она 
подрывала его авторитет, ослабляла его организационную силу. 
Опо скоро пеняло это и повело ожесточенпую борьбу против рево¬ 
люционной науки: один из первых ее провозвестников, Джордчіш 
Бруно, был сожжен на костре, Галилей — замучен нравственно. 

Но тем прочнее и теснее она сплачивала передовую буржуазию 
для наступления па господствовавшие сословия. Она стала, ко¬ 
нечно, не единственным, но драгоценным боевым знаменем самого 
прогрессивного тогда класса, — я много способствовала его победе. 

Как видим, наука может являться и орудием орг а,- 
н и з а ц и и сил для по-беды в социальной 
борьбе. 

То, что мы показали относительно астропомии, так же легко, 
или даже еще легче показать соответственный исследованием 
относительно всякой иной науки, — а для всех общественных 
наук было выяснено еще раньше. И к философии, которая счи¬ 
тается завершением и об'едппением наук, эти характеристики 
вполне применимы. Она старается организовать в стройное цолое 
весь человеческий опыт, опа стре-мится руководить всей жизнью 
людей, т.-е. быть всеобщим средством ее организации; филосо¬ 
фия господствующих классов, как это выяснялось многими мар¬ 
ксистами, есть орудие их господства; и, конечно, пролетарская 
философия должна явиться орудием организации сил рабочего 
класса для его борьбы и победы. 

II. ' ‘ . 

Задачи рабочего класса но отношению к науке прямо выте¬ 
кают из его общих жизненных задач. 

Если рабочему классу предстоит преобразовать весь строй со¬ 
циальной жизни и явиться наследником всего классового общества, 
то он. конечно, должен оказаться и наследником полного научного 
зпалия, т.-е. трудового опыта общества в его целом. Но когда 
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следует получить это наследство, теперь же, или только после, 
захвата рабочим классом в свои руки наследства материального — 
всех средств труда? 

Если старая наука служит для высших классов орудием гос¬ 
подства, то уже ясно, что для пролетариата необходимо противо¬ 
поставить еіі сеопг науку, достаточно могущественную, как ору¬ 
дие организации сил революционной борьбы. 

Но дело идет не только о победе над прежними властителями, 
а о создании, наместо подлежащего низвержению строя, иного, 
нового, коренным образом отличающегося от него. Наука есть 
орудие организации производства. Если дело идет об организации 
планомерной, построенной на сознательном расчете, — а такова 
именно социалистическая,—то вполне бесспорно, что наука тут 
необходима еще в большой мере, и более совершенная по своим 
методам, чем для ст|юя анархичного, в своем целом неорганизован¬ 
ного, каков капитализм. И эту пауку рабочий класс должен уже 
иметь в своих руках, чтобы сознательно, целесообразно, успешно 
производ иті , перестрой к у. 

Итак, овладевать наукой пролетариату приходится не после 
социалистической революции, а до нее и д л я нее. Мы 
знаем, что он шаг за шагом делает это, что он жадно ищет зна¬ 
ния и, несмотря на псе препятствия со стороны суровых условий 
жизни, приобретает его. Но в этих усилиях пе хватает классовой 
планомерности, знание приобретается часто пе то, которое дей¬ 
ствительно нужно: в целой массе случаев оно оказывает обуржуа¬ 
зивающее влияние; и почти всегда оно достается ценой чрезмер¬ 
ных затрат времени и труда, благодаря чуждым пролетарскому 
строю мысли способам выражения и загроможденному частто- 
стпг, затемненному трудным учено-цеховым языком изложению. 

Рабочему классу нужна паука пролетарская. А это 
значит: наука, воспринятая, понятая и изложенная с его 
жизненных задач, паука, организующая его е классово^ точки 
прения, способная руководить выполнением его силы для борьбы, 
победы и осуществления социального идеала. 

Что такое — наука, понятая с пролетарской точки зрения, 
это впервые показала Маркс по отношению к политической эко¬ 
номии, по отношению к истории — наукам общественным. 

Как произвел Маркс перемену точки зрения для этих наук. 
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это мне пришлось раз пояснить с помощью сравнения из области 
астрономии: 

«За три с половиной века до Марш жил скромный астро¬ 
ном—Николай Коперник. Он также преобразовал свою науку... 

Древние астрономы добросовестно наблюдали небо, изучали 
движения светил, видели, что есть в них глубокая, стройная, не- 
преложпая закономерность, старались выразить и передать ее. 
Но — тут получалась какая-то страшіая запутанность. Планеты 
идут среда звезд то быстрее, то медленнее; порой как-будто оста¬ 
навливаются, поворачивают назад, и опять переходят в прежнему 
направлению; а через определенное число месяцев и дней они 
снова на старом мосте, н начипают тот же путь. Приходилось 
придумывать сложные теории, отдельное небо для каждой пла¬ 
неты', предпачертанные каждой круги, вращающиеся в свою оче¬ 
редь по другим кругам, и т. д. Неясность не исчезала, расчеты 
были страшно трудны. 

У Коперника возникла мысль: по потону ли все это так 
сложно и запутапно, что мы смотрим с Земли? Л что если 
переменить точку зрепия, и попробовать — конечно, 
лишь мысленно — посмотреть с Солнца? П когда он сделал 
так, то оказалось, что все стало просто п ясно: планеты, и 
Земля в числе их, движутся по круговым, а не извилистым путям, 
и Солнце — их центр; но раньше этого не понимали, потому что 
Землю считали пѳподвижной, и ее движение смешивалось с путями 
планет. Так родилась новая астрономия, которая об’яспила людям 
жизнь неба. 

До Маркса жизнь общества исследовали буржуазные ученые, 
и смотрели на нее, естественно, с точки зрения сво¬ 
его собственного положения в обществе, 
с точки зрения класса, который не производит, а подчиняет себе 
труд других людей, и пользуется им. Но с того места нѳ все видно, 
и многое представляется в искаженном виде, и многие движения 
жизни запутываются так, что их нельзя понять. 

Что сделал Маркс? Он переменил точку зрения. 
Он взглянул па общество с точки зрения тех, кто производит,— 
рабочего класса, и все оказалось иначе. Обнаружилось, что именно 
там центр жизни и развития общества, то Солнце, от которого 
зависят пути и движение людей, групп, классов. 
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Маркс не был рабочим: по силою мысли он сумел вполне пе¬ 
ренестись на позицию рабочего. И он нашел, что с этим перехо¬ 
дом все тотчас меняет очертания и формы: раскрываются для 
глаз силы вещей и причины явлений, незаметных оттуда, со ста¬ 
рой позиции; действительность, истина, даже сама очевидность, 
становятся иными, часто противоположными прежним. 

Да, и сама очевидность. Что может быть очевиднее для капи¬ 
талиста, чем то, что он кормит рабочего? Разве не он дает рабо¬ 
чему занятие н заработок? Но для работников не менее очевидно 
то, что они своим трудом кормят капиталистов. И Маркс учением 
о прибавочной стоимости показал, что первая очевидность — ил¬ 
люзия, видимость, подобно ежедневному движению Солнца вокруг 
Земли, а вторая — истина. 

Маркс нашел, что все мысли и чувства людей получают раз¬ 
ное направление, складываются несходно, смотря по тому, к ка¬ 
кому классу эти люди принадлежат, то-есть какое положение в 
производстве или около производства они занимают. Различны 
интересы, привычки, опыт, различны и выводы нз них. То, что 
для одного класса разумно, для другого — нелепо, и наоборот; что 
для одного справедливо, законно, нормально, для другого — не¬ 
справедливость, злоупотребление силою: что кажется свободою 
тем — рабством кажется этим; идеал этих вызывает ужас и от¬ 
вращение тех. 

Маркс подвел птогн н сказал: «общественным бытием людей 
онределяется их сознанне>; или, другими словами: экономическим 
положением определяются мысли, стремления, идеалы. Это была 
та пдея, посредством которой он преобразовал всю общественную 
науку... На ней основал он великое учешге о классовой борьбе, чрез 
іюторую идет разпитпе общества. И он исследовал путь этого 
развития п показал, куда оп ведет, какому классу предстоит со¬ 
здать новую организацию производства, какая будет эта орга- 
ігизаппя, и как она покоичпт с разделением па классы, с их ве¬ 
ковою борьбой. ; г • 4 

Маркс не был рабочим. Но в рабочем классе великий ученый 
нашел точку опоры для своей мысли, точку зрения, которая поз¬ 
волила ему проникнуть в глубигіу действительности, и породила 
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его идею. Сущность этой идеи — самосознание трудового пролета¬ 
риата»... '). 

Марке указал задачу, наметил путь; но сам, разумеется, мог 
только отчасти выполнить преобразование тех наук, над которыми 
работал. Другие продолжали п 'продолжают: научное творчество — 
дело коллективного труда; силы личности, время жизни, которыя 
она располагает, ограішчены, как бы ни была она гениальна. Да 
и опыт постоянно накопляется новый: в наше время стало 
известно много таких фактов, каких во времена Маркса не было, 
или о каких не имели понятия. 

Но это дело преобразования наук ведется до сих пор совер¬ 
шенно неорганизованно, без всякой планомерности; оно предо¬ 
ставлено всецело личной инициативе и, следовательно, 
случаю. Выступает какой-нибудь теоретик со статьей юн 
книгой, в которой предлагает какую-нибудь новую теорию, 
новое освещение фактов; другие теоретики промол¬ 
чат или выскажутся, кто за, кто против, по своему 
вкусу: все это делается «по ученому», пишется специальным язы¬ 
ком, и остается в книжной области, — рабочие массы тут не при¬ 
чем; иногда, только, с большим запозданием, дойдут до них от¬ 
звуки научной полемики, и тоже в случайном виде, через обычные 
искажения фракционной борьбы. У буржуазного мира есть своя 
научные учреждения — университеты, академии, общества уче¬ 
ных специалистов, — которые коллективными средствами подцер- * 
живагат и развивают буржуазную науку. У пролетариата еще 
нет ппчего подобного. II всякий добросовестный наблюдатель дол¬ 
жен признать: развитие пауки пролетаркой за последние десяти¬ 
летия шло медлечіпее, чем развитие большинства наук, 
разрабатываемых буржуазными учеными. А между тем, сами по 
себе, методы, приемы пролетарской науки пе могут не быть со¬ 
вершеннее, глубже, могущественнее тех, которыми пользуется 
буржуазная мысль. 

Приведу яркий пример. В сравнительной филологии, т.-о. 
общей науке об языках, о человеческой речи, долго оставался не¬ 
разрешенный вопрос — о первоначальной происхождении слов. Ре- 
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шить его и нельзя было с буржуазной точки зрения, которой 
недоступна мысль о том, что речь есть орудие органи¬ 
зации общественного труда людей, и что по¬ 
этому в нем должно лежать ее происхождение. Немецкий ученый 
Нуаре, не имевший с рабочим классом ничего общего, силою гения 
поднялся над старой, буржуазной наукою, и решил вопрос. Он 
показал, что слово произошло из трудовых криков, т.-ѳ. 
тех звуков, которые непроизвольно вырываются у людей при 
различных усилиях в коллективном труде, и сами собою '«обозна¬ 
чают» эти усилия. Очевидно, что такая '-трудовая» точка зрении, 
если применять ее дальше, должна была преобразовать все уче¬ 
ние о развитии речи. Но продолжать дело Нуаре в этом смысле 
буржуазные ученые вообще не могли, а марксисты лет тридцать 
просто как бы не замечали его теории. До сих пор, насколько я 
знаю, между ними, хотя уже есть ее последователи,— нет про¬ 
должателей. 

Но филология есть все же одна из общественных наук. Мы го¬ 
ворили об астрономии, одной из чистейших естественных наук, и 
убедились, что ее сущность — организационно-трудовая. Но, разу, 
меется, она такова лишь с рабоче-пролетарской точки зрения, а 
не буржуазной. Ясно, что при таком понимании должно быть 
изменено все освещение и расположение материала астрономии, 
вес ее изложение и способ преподавания. 

Существенно-новый материал, какие-либо специальные откры¬ 
тия пролетарские методы вряд ли могут внести в астрономию: у 
рабочего класса, до его полной победы, своих обсерваторий, надо 
полагать, не будет. И все же эта наука станет иною по своему 
облику, по жизненному значению, по своеей роли в обществен¬ 
ной борьбе. Она перестанет быть орудием возвышения классов 
господствующих над трудящимися, средством незаметного обур¬ 
жуазивать тех жаждущих знаппя выходцев из пролетариата, ко¬ 
торые отдаются ее изучению. Она сделается частью углубленного 
пролетарского сознания, одним из орудий сплочения, организации 
.лучших сил рабочего класса, и привлечения к нему тех наиболее 
научно мыслящих элементов другой среды, которых не удовлетво¬ 
ряет оторванная от жизни «наука для науки». 

И опять-таки, то же относится ко всем прочим естественным 


212 



и математическим наукам, организационно-трудовую сущность 
которых предстоит выяснить и развернуть во всем их изложеніи. 

Наименьшие преобразования потчуются в науісах приклад¬ 
ных, технических, как технология, агрономия и пр. Их организа¬ 
ционно-трудовое содержание само по себе ясно. Однако, и в этих, 
теперь чисто «инженерских» науках, пролетарская мысль не мо¬ 
жет остаться бесплодной. Ученый техник рассматривает рабочую 
силу извне, а не изнутри, с некоторого отдаления, а ие в полной 
близости. Поэтому от него могут, и даже должны ускользать не¬ 
которые соотношения между рабочей силою и орудиями труда, 
между живыми и мертвыми элементами производства. Напр., очень 
важный в наше время вопрос о переходе целых предприятий от 
одного производства к другому, или о переходе работников от 
одной работы к другой будет рассматриваться пролетарским уче¬ 
ным во многом иначе, и на более широкой технической основе, 
чем цеховым интеллигентом-пшкепером. — А затем, разумеется, в 
пролетарской обработке все изложение должно подвергнуться зна¬ 
чительным упрощениям и облегчениям, о которых нет надобности 
заботиться специалистам-интеллигентам. 

Так по всему фронту науки должна развернуться преобразую¬ 
щая деятельность классовой'пролетарской мысли. 

Ш. 

И это не все. Рабочему классу предстоит ие только получить 
и преобразовать для себя все научное наследство буржуазного 
мира. Его историческая задача, его социальный идеал требует, 
чтобы он создал в царстве науки нечто новое, чего буржуазный 
мир не только не мог создать, но о чем не был способен даже по¬ 
ставить вопроса. 

Осуществление социализма означает организационную работу 
такой широты и глубины, какой не приходилось еще выполнять 
ни одному классу в истории человечества. 

Работа, выполненная буржуазией с ее интеллигенцией, не мо¬ 
жет итги ни в какое сравнение с этим. Капиталистический мир 
организован только в малых частях, и неорганизован в целом. Не¬ 
зависимо и разрозненно устраиваются отдельные отрасли произ¬ 
водства и внутри их отдельные предприятия. За пределами строй- 
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кой, планомерной организации предприятий, в их взаимных отно¬ 
шениях, в их рыночной связи, во всем мировом хозяйстве цар¬ 
ствует анархия, стихийность, борьба. 

И современная наука, которая служит атому мировому хозяй¬ 
ству, тоже разрознена, неоргаігизована в своем целом. Все ее 
отрасли, ‘специальные пауки», имеют организационно-трудовой 
характер, но каждая лишь частично, для какой-нибудь отдельной 
области или отдельной стороны производства. 'Технические науки 
так и распределяются по отраслям производства; руководящая 
роль математики относится к рассветной или количественной сто¬ 
роне трудовых процессов, астрономии — к их ориентировке в про¬ 
странстве и времени, механики, физики — к учету материальных 
сопротивлений, противостоящих трудовым усилиям, и т. д. Так же 
ограничена роль каждой из общественных наук. Политическую 
экономию обычно считают какой-то всеобщей наукой о хозяйстве; 
это совершенно неверно: она есть только наука о взаимных отно¬ 
шениях между людьми в сотрудничестве и в присвоении; вне 
ее остается вся техника производства и вся область идеология, 
т.-ѳ. общественного сознания, впосящего планомерность и поря¬ 
док в хозяйственную жизнь. 

Все специальные науки живут самостоятельно, развиваются 
каждая сама по себе, — в этом заключается их разрозненность, 
общая анархия, царства науки. Если бы рабочий класс ограничился 
только тем, что овладел бы ими, хотя и преобразовав их для себя, 
достаточно ли было бы этого для решения его мировой задачи — 
организации социалистического общества? 

Мы теперь знаем — особенно наглядно показала это война, — 
что социализм не может осуществиться в какой-нибудь отдельной 
стране; он должен охватить все страны, или, по крайней мере, 
такой обширый союз стран, который мог бы обходиться во всем 
производстве самостоятельно, пѳ зависел бы от ввоза материа¬ 
лов из отсталыі государств, и не находился бы в опасности от 
их военной силы. Таков гигантский масштаб планомерной орга¬ 
низации, которую придется создавать рабочему классу. 

Потребуется на пространстве во много миллионов квадратных 
верст между сотнями миллионов разнообразнейших рабочих сил 
целесообразно распределить миллиарды разнородных орудий и 
сотни миллиардов пудов всевовможных материалов, а также и 
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жизненных средств, — так чтобы все потребности производства н 
работников полностью удовлетворялись, а продукты каждой 
отрасли своевременно доставлялись всюду, ще они должны быть 
применены в труде или потреблении. 

Но это еще не все. Новое общество должно стоять в культур¬ 
ном отношении на уровне беспримерных задач, п быть доста¬ 
точно однородным по идеологии. Если различные части его будут 
по своим мыслям и стремлениям так несходны, как, напр., в наше 
время рабочий, интеллигент и крестьянин, то планомерно строить 
свою общую организацию опи не смогут, как не способны плано¬ 
мерно строить здание работники, говорящие на разных языках. 

Техническую сторону общественного хозяйства с полной точ¬ 
ностью можно обозначить, как организацию вещей, экономиче¬ 
скую— как организацию людей; идеология же класса или обще¬ 
ства есть организация его идей. Следовательно, задача в ее целом 
представляется, как планомерная мировая организация вещей, лю¬ 
дей и идей в единую, стройную систему. 

Разумеется, только научным путем мыслимо осуществить все 
это. Но достаточна ли тут современная наука в ее разрозненности, 
паука, раздробленная на специальные отрасли, работающие само¬ 
стоятельно? 

Если каждая из них будет сама по себе организовать ту или 
иную область, ту или иную сторону производства, то яспо, что 
общей научно-стройной организаціи от этого но получится. Это 
то же самое, как если бы при постройке дома плотники спою 
долю работы выполняли по своим расчетам и соображениям, ка¬ 
менщики — по евоим, печники, кровельщики — тоже, и т. д. Там 
все отдельные работы подчинены общему руководству июкеиера- 
архитектора, представителя об’едипяющей их строительной 
науки; только при этом условии достигается планомерность по¬ 
стройки, соответствие всех ее частей и сторон, деловая органи¬ 
зованность. 

Очевидно, и работа отдельных научных отраслей в организа¬ 
ции планомерного мирового хозяйства должна быть подчинена та¬ 
кой об’единяющей науке. Какой же именно? Если дело идет 
сразу и совместно об организации людей, вещей и идей, то ясно, 
что это наука всеобщая организационная. 

Это — наука, охватывающая и закрепляющая весь организа- 
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ционный опыт человечества. Она должна вывести из него законы, 
по которым - группируются в целостное единство или разобщаются 
между собою какие угодно элементы бытия — предметы и силы, 
природы мертвой или живой пли идеальной. 

Буржуазный мир неспособен создать такой науки: она чужда 
его сущности. Он весь пропитан аиархией, весь разрознен, раз'- 
единеи перегородками; его силы враждебно сталкиваются, стремясь 
дезорганизовать друг друга; ему ли собрать вместе и гармонично 
слить организационную волю и мысль, рассеянную и его среде, ды¬ 
шащей противоречиями? 

Пролетариат организует вещи в своем труде, себя самого — 
в своей борьбе, свой опыт —в том и другом; это класс органи¬ 
затор по самой природе. Он призван разрушить все перргородки 
человечества, положить конец всякой его анархии. Он — наслед¬ 
ник всех классов, выступавших па арене истории; их организа¬ 
ционный опыт — его законное наследство. Это наследство он л 
призван свести к стройному порядку — к форме всеоб’емлющѳй 
науки. Она будет для него основным, необходимым орудием вопло¬ 
щения к жизнь его идеала. 


IV. 

Преобразовать для себя п дополпить научное наследство ста¬ 
рого мира — это далеко еще не вся задача рабочего класса но 
отношению к науке, это еще не значит для него — овладеть. 
Оіг действительно владеет только тем, что вошло в его массы, 
что в них прочно укоренилось. Здесь перед памп выступают во¬ 
просы о «популяризации» знаний и об образовательных учрежде¬ 
ниях. 

Олово «популяризация» выражает, в сущпости, только тот 
тип распространения знапий, который выработан бурлсуазией и 
соответствует со интересам. Капиталу, при современных спосо¬ 
бах производства, необходимо, чтобы рабочие были толковы, куль¬ 
турны, до известной степени интеллигентны; но невыгодно, что¬ 
бы опи имели глубокие и серьезпые зшшия, потому что такие 
знания — сила в классовой борьбе. «Популярное» изложение ка¬ 
кой-нибудь науки должно быть, конечно, легким и понятным, но 
поверхностным; оно берет верхушки знания, но не дает овладеть 
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методом его выработки, не создает опоры для углубленного 
труда над ним, и не располагает к такому труду. Популяризация 
должна быть нптѳресна; для этого в ней, как бриллианты в 
витрине магазина, бывают собраны пораи^ющиѳ ум сведения, 
напр., о гигантских звездных расстояниях, о кольцах Сатурна’ 
о каналах па Марсе, и т. под., все это как готовые результаты. 
Но тем труднее переход і; действительному изучению. А «серьез¬ 
ные изложения», словно в противоположность популяризации, 
даются в усилен но срой и тяжелой форме, написанные часто до 
варварства доходящим специальным языком, усложненные балла¬ 
стом схоластических рассуждений и доказательств. Они обычно 
так утомительны, скучны, непривлекательны, что сами дети бур¬ 
жуазии, в ее средних, высших н специальных учебных заведениях, 
справляются с ними только при подстегиваньи довольно суровой 
дпоциплшш, искренно рассматривая ученье, как особого рода чи¬ 
стилище. Тея не менее они справляются; а для масс остается 
грамотность низших школ и, сверх нее, легкая, неопасная «попу¬ 
ляризация», часто, вдобавок, переходящая в пошлую, неточную и 
грубую «вульгаризацию». 

За. последние десятилетия пыступил более высокий тал 
распространения знаігай. Его вырабатывала демократическая часть 
интеллигенций, во главе которой идут наиболее прогрессивные 
люди науки. Они стремятся внести действительное знаний в на¬ 
родные массы, устраивают народные университеты и практиче¬ 
ские курсы подходящего к ним уровня; соответственно своей за¬ 
даче, онп перерабатывают и способы изложения наук. Удалось 
выяснить, что возможно уже теперь в очень большой мере упро¬ 
стить и сократить по об'ену курс почти каждой пауки, без малей¬ 
шего ущерб для глубины и точности, п обыкновенно еще с вып- 
игрышем для ясности изложения. При этом основной задачей ста¬ 
вится— научить методу науки и методам ее применения, так 
чтобы человек мог и сам учиться, н практически пользоваться 
знанием. Интерес к знанию усиливается и углубляется, оно про¬ 
водится в массы, как действительное знание, а не как поверхност¬ 
ные «сведения». Это — демократизация науки. 

■ Не то ли это самое, что нужно рабочему классу? Без сомне¬ 
ния, да; но и это далеко еще не достаточно для него. 
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Вот, положим, «Практическая математика для ремесленни¬ 
ков», проф. Джона Перри. Она рассчитана, главным образом, на 
рабочих-механиков, дает в простой и сжатой форме методы мате¬ 
матического вычисления и анализа вместе с их практическими 
приложениями. Но эти методы и приложения, эта сила пауки 
дается, как орудие труда для изучающего работника, взятого в от¬ 
дельности, как орудие личной его работы и личного 
успеха. Ученые демокра тнзаторы сами так понимают дело, и дру¬ 
гих могут учить только в том же смысле. Но какое самосознание 
при этом развивают они в работнике, личное или классовое, со¬ 
циальное? усиливается ли связь работника с его коллективом, 
с трудовой массою, или, напротив, он выделяется из нее своим 
приобретенным знанием, обособляется от нее, поднимаясь в сво¬ 
их глазах на более высокую ступень? Очевидно, должно полу¬ 
чаться скорее второе. Мы видели, что современная наука спо¬ 
собна обуржуазивать тех энергичных одиночек, которые из ра¬ 
бочего класса поднимаются до ее высот. Здесь же это действие 
только слабее, но должно существовать: а слабее оно потому, что 
демократизация знаний захватывает все же не одиночек, а более 
широкие круги, и до вершин пауки их пока еще не доводит. 

Итак, простая демократизация знаний не достаточна для ра¬ 
бочего класса. Она, конечно, повышает его культурность, но не 
возвышает его, как класс, потому что дает науку не как силу 
класса, а как силу его единиц, хотя бы п многочисленных. 

Что же еще требуется? Посмотрите, в таком ли виде и значе¬ 
нии распространяется среди рабочих масс экономическая и истори¬ 
ческая теория марксизма, т.-е. паука, уже преобразованная с про¬ 
летарской точки зрения. Пролетарий ее воспринимает жадно и глу¬ 
боко; но является ли она ря него личным орудием успеха? Видит 
ли он в ней средство выдвинуться из своей рабочей среды и под¬ 
няться над нею? Если это и бывает с отдельными честолюбцами, 
то все же это исключение, потому что общий смысл ее не таков. 

Ее метод—классовой; он заключается в том, чтобы рассма¬ 
тривать жизнь человечества с позиции пролетариата, его глазами, 
т.-е. основываясь на его коллективном опыте. Ее применение — 
тоже классовое: оно заключается в сплочении рабочего класса, в 
строительстве, его организации, в коллективной борьбе за его 
идеал. Такое знание —сила іе личности, а коллектива; оно не 
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разрознивает пролетариат, выделяя посвященных из среды непо¬ 
священных, а теснее связывает его. 

Тут распространение науки в массах оказывается пе простой 
ее демократизацией, а настоящей социализацией. Вопрос 
о тон, как пролетариату овладеть наукою, привел нас к уже зна¬ 
комой задаче, слился с вопросом о преобразовании пауки. И мы 
зпаем, что не только политическая экономия или история спо¬ 
собны к такому преобразованию и подлежат ему, а всякая наука. 
Всякая паука, воспринимаемая с точки зрения рабочего класса., 
есть собранный трудовой опыт человечества, орудие организации 
общественного труда, средство социальной борьбы и строительства, 
сила но личная, а коллективная. 

Условием распространения знаішй является отнюдь не одна 
простота и понятность изложения, но прежде всего — интерес к 
ним в массах. Пока, нанр., астрономию пли высшую математику 
они считают чем-то проде тоішой забавы праздных людей, до 
тех пор стремление изучать ее будет для человека массы случаем 
редким и исключительным, своего рода странностью, капризом. 
Когда становится известно,, что такие пауки, при серьезном, стоя¬ 
щем немалого труда, изучении, могут стать орудием личного 
успеха и карьеры тогда они привлекают наиболее честолюбивых 
н способных представителей массы. Насколько живее интерес к 
пауке, насколько она ближе и роднее для всякого рабочего, для 
человека массы, когда он знает и чувствует ее присутствие по 
всем своем труде, се невидимое руководство во всем сотрудничестве, 
в каждом усилии общей работы! 

Только социализация науки может глубоко укоренить се в 
пролетарских массах, только она позволит рабочему классу овла¬ 
деть наукою. А овладеть ею необходимо ему в полиом маоштаби 
научного знания, во всей широте раззичпых его отраслей. Ибо 
все науки участвуют в организации мирового производства, — а 
рабочему классу предстоит научно организовать все мировое про¬ 
изводство. 

Г. 

Задачу — овладеть наукою, т.-е. преобразовать ее для себя и 
распространить в евенх массах, — пролетариат должен выполнить 
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посредством своей классовой научно-пропагандистской организа¬ 
ции — Рабочего Университета. 

Слово «университет» первоначально означало не то, что те¬ 
перь обычно называется этим именем, а — совокупность, 
систему взаимно связанных учебпых и учено-учебных заведений. 
В подобном же смысле говорим мы о Рабочем Университете. 

Он должен явиться системою культурно-просветительных 
учреждений, тяготеющих к одному центру, об'еднняющему и фор¬ 
мирующему научные силы вроде того, как это делают нынеш¬ 
ние университеты и академии. Ступенями к этому цептру должны 
служить высшего и низшего типа общеобразовательные курсы. 
Общеобразовательные, конечно, не по обычным пыпешним про¬ 
граммам государственных школ, а по программам, настолько ши¬ 
роким п энциклопедичным, насколько это возможно и нужно для 
выработки созпательного рабочего коллективиста. С каждой сту¬ 
пенью общеобразовательных курсов должны связываться допол¬ 
няющие ее ряды курсов специальных, с более частными практп- 
• вескими целями, как, положим, по профессиональному рнжеюпо, 
по политической агитации, различные профессиопальпо-техниче- 
ские курсы и проч. Единство программ в этой системе должно 
ставиться задачей, ио на деле оно создастся лишь в работе и раз¬ 
витии всей организации. Оно не может и не должно быть павязано 
ее частям в начале, потому что надо много искать п испытывать, 
чтобы пайти лучшее. 

Постановка работы в учреждениях Рабочего Университета не¬ 
обходимо должна соответствовать общему типу и духу проле¬ 
тарской организации; а это значит — она должна быть основана 
на товарищеском сотрудничество учащих и уча¬ 
щихся. Не таковы обычкыѳ современные отношения, при кото¬ 
рых учитель или профессор является непреложным авторитетом, 
умственной властью для слушателей. Однако, и в рабочей среде 
товарищеские отношения легко извращаются там, где есть боль¬ 
шое неравенство знаний и опыта, — легко переходят тогда в ду¬ 
ховное подчинепне одних другим, в слепое доверие, мешающее 
развиваться и критике и творчеству. Вся просветительная про¬ 
летарская организация должна быть и школой товарищеских отно¬ 
шений, где необходимое руководство знающих не подавляло бы 
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умственной самостоятельности мысли изучающих, нѳ вело бы в 
явному или скрытому порабощению. 

В этих условиях совместная работа будет естественно прони¬ 
каться коллективно-трудовой точкой зрения, которая п есть 
точка зрения рабочего класса; и преобразование науки, ее поня¬ 
тий и их изложения, будет совершаться не только личными уси¬ 
лиями передовых теоретиков, но в гораздо большей мере той 
общей, самоорганизующейся активностью всех участников, в ко¬ 
торой нельзя отличить, что принадлежит одному, что — другому. 
И именно потому, что сущность преобразования лежит в массо¬ 
вой точке зрения, в новой логике, иначе освещающей старый 
опыт, очень часто может оказаться, что в общем обсуждении на¬ 
учного вопроса, научной теории, учащийся даст правильное и по¬ 
лезное указание, которое не приходило в голову его руководителю 
просто потому, что у него сильнее шггэллигентские привычки 
мышления. В моем личном опыте пропагандиста это случалось 
не раз. 

Из коллективной жизни Рабочего Университета, путем выра¬ 
ботки наилучшего курса изложения каждой науки п приведения 
таких курсов в стройную связь, возникнет Рабочая Энциклопедия. 
Опа об'сдинит в наиболее совершенной форме и в наименьшем 
возможном об'еме основную сумму всенаучного знания, необходи¬ 
мую рабочему, чтобы ясно понимать свое место и родъ в прпроде 
и в обществе, чтобы сознательно и выдержанно птпт по своему 
массовому пути. Феодальное общество вырабатывало свои рели¬ 
гиозные энциклопедия, буржуазия накануне Великой революции 
создала свою просветительную энциклопедию. Пролетариат, класс, 
которому предстоит организовать жизнь несравненно шире по 
масштабу и глубже по захвату, тем более не может обойтись без 
создавия своей энциклопедии. Она послужит для него могучим 
средством идейной самоорганизации, могучим оружием борьбы и 
орудием строительства в выполнении мировой его задачи — в за¬ 
воевании царства социалистического идеала. 
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Наука и пролетариат. 

г (1913 ’)■ 

Наука имеет классовый характер. Ее классовый характер я» 
в том' что ока защищает интересы того иля другого класса. 
Наука, которая поставила для себя задачей защищать интересы 
определенного класса, уже не является наукой, как, например, 
нельзя назвать наукой вульгарную политическую экономию. 

Но и далекая от желания специально защищать интересы 
і-исеа наука является классовой по самой своей природе. Эта 
классовая природа ее выражается в происхождении, точке зре¬ 
ния, методах разработки и изложения. И такой характер имеют 
все науки, а не одни общественные зпапия; даже такие науки, 
как математика или логика. 

Природа науки состоит в том, что она есть организованный 
коллективный опыт людей п служит орудием организации жизни 
общества. 

Господствующая наука в самых различных ее отраслях 
является буржуазной: работали над ней, главным образом, пред¬ 
ставители буржуазной интеллитен-шпі, концентрировали в ней 
материал опыта, доступный буржуазным классам, понимали 
и освещали его с точки зрения этих классов, организовали при¬ 
емами и способами, для инх прпвымными, нм свойственными; 
н в результате наука эта служила и раньше, и служит до сих пор. 
орудием буржуазного устроения общества: сначала—орудием 
борьбы и победы буржуазии над классами отживающими, по¬ 
том—орудием ее господства над классами трудовыми, все 
время—орудием организации производства н всего того прешзвод- 
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ствешюго прогресса, который осуществлялся под руководством 
буржуазии. Такова организующая’ сила пауки; но здесь же видна 
ее историческая ограниченность. 

Эта ограниченность сказывается уже в самом материале 
науки, в содержанки опыта, который она организует,—и всего 
заметнее в общественных науках. Так, изучая производственные 
отношения, буржуазная наука не могла уловилъ л выделать осо¬ 
бую, и как раз высшую, форму сотрудничества, товарищескую 
или коллективистическую, потому что эта форма почта но свой¬ 
ственна буржуазным классам. У них есть только такие ее заро¬ 
дыши, пак ассоциации, иалр., тучные, художественные и т. п., 
главныя образом, в идеологической области. Эти зародыши не 
■могли определить собою мышления буржуазных классов, которое 
всецело индивидуалистично. А не имея понятия о товарищеском 
сотрудничестве, буржуазная наука не могла уловить многих важ¬ 
ных условий развития машинного производства, равно как и раз¬ 
вития рабочего класса. 

Но еще гораздо значительнее ограниченность той основной 
тощи зрения, которая проникает всю буржуазную науку, потому 
что подсказывается ей самым положением буржуазных классов 
в социальной системе, и, следовательно, всем их бытом. Эта осо¬ 
бенность заключается в отрыве науки от ее действительной осно¬ 
вы—общественного труда." 

Начало этому отрыву было положено обособлением труда 
умственного от физического. Само по себе это еще не исключает 
сознания неразрывной свети практики и теории в общественном 
процессе, как едином целом. Но для буржуазных классов это це¬ 
лое невидимо, находится зне поля их зрения. Ош воспитываются 
■на индивидуальном хозяйстве, частной собственности, борьбе 
рынка; вследствие этого они индивидуалистичны по своему созна¬ 
нию, и, социальная природа научен им недоступна, непонятна. 
Для них наука не есть организованный коллективно-трудовой 
опыт и орудие организации коллективного труда; для них незна¬ 
ние 'есть нечто само по себе, нечто даже противоположное прак¬ 
тике, имеющее свою особую «идеальную», «логическую» при¬ 
роду», и если фактически может руководить практикой, то 
именно в силу этой особой высшей природы, а отнюдь не потому, 
что ив практики происходит и ради нее вырабатывается. 
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Между тем, для нас наука способна руководить трудом именно 
в силу своей трудовой природы. Буржуазная точка зрешія совер¬ 
шенію перевертывает действительные соотношения. Такие извра¬ 
щения принято называть фетишизмом. Здесь перед пали свое¬ 
образный фетишизм, который можно назвать «отвлеченным фети¬ 
шизмом познания». 

Развитие буржуазного мира шло во всех областях его твор¬ 
чества, в том числе и в области науки, по пути все возраставшей 
специализации. Наука дробилась на отрасли, число которых вов- 
ростало. Расхождение их усиливалось, вое более уменьшая леи- 
вое. общение между ними; индивидуалистическое раз’едииеиие лю¬ 
дей обостряю этот процесс, потому что, если специалисты одной 
отрасли еще вынуждаются необходимостью взаимно делиться опы¬ 
там и мыслями, то специалисты разных отраслей сравнительно 
свободны от такой необходимости. Этим путем наука пришла к ве¬ 
ликой разрозненности, подобной разрозненности самого капитали¬ 
стического общества; и в такой же аналогии — анархически шло 
ее развитие. 

Результат был тот, что буржуазная наука хотя накопала во 
всех областях громадпое богатство материала и методов его раз¬ 
работки, по не могла привести его в стройную и планомерную, 
целостную организацию. Каждая специальность создала даже свой 
особый язык, непонятный и для ученых другой специальности, не 
только для широких масс. Одни и те же соотношения и связи 
опыта, одни к те же приемы познания изучаются в равных отра¬ 
слях, как вещи совершешю различные; методы одних отраслей 
с трудом и большим опозданием проникают в другие. 

Во вс&У науках о жизни идея приспособления служит основ¬ 
ной руководящей точкой зрения. В социальных науках вообще и в 
политической экономии в частности ш де.те изучаются именно 
процессы человеческого приспособления; во даже самого слова 
«приспособление» вы там почти лѳ встретите. Речь идет только 
оч5 «интересах», «выгоде». Это—только суб'евишная сторона 
приспособления, и благодаря непониманию этого, .многие вопросы 
об’евгивэого приспособления не могут быть правильно поняты. 
Приведу еще более грубый пример: в мои школьные годы учили 
в арифметике пропорции, тройное правило, простое п сложное, 
правило процент®, учет векселей; н даже тогда мне, ребенку, 
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было странно, почему это все разделяют и учат особо, когда это- 
одно правило. Такое смешение языков в современной разрознен¬ 
ной пауке,—своего рода столпотворение вавилонское в смягчен¬ 
ной форме, — неизбежный источник дезорганизации. Отсюда 
я узость кругозора, цеховая ограниченность, развивавшаяся в лю¬ 
дях пауки, ослаблявшая и замедлявшая творчество. 

Развитие машинного производства, внося единство в техшіче- 
» скив методы, вызвало и в науке тенденцию к об’едшекшо мето¬ 
дов, к преодолению вредных сторон специализации. Многое сде¬ 
лано в этом направлении; по, пока остается коренной отрыв всех 
отраслей пауки от их общей, социально-трудовой основы, до тех 
пор эта тенденция может действовать только в частностях, ио по 
привести к стройной и единой организации науки в целом. 

В высшей степени важно и интересно, что об’единение мето¬ 
дов пауки идет прямо из области производства. Так, вся область 
физико-химических наук об’еднняется тетерь принципом энерге¬ 
тики. Но что такое энергетика? Это принцип машин, пряло пе¬ 
ренесенный в познание; ибо машины именно и выполняют па 
деле превращение энергии. Но для буржуазии, отошедшей сг 
производства, эта связь с ним энергетики остается непонятной 
и даже незаметной. 

Буржуазная паука мало доступна рабочему классу. Она слиш¬ 
ком громоздка по чрезмерному накоплению и недостаточной 
организованности материала. Самый язык ее, тяжелый, трудный, 
является одним из серьезных припятствий, чтобы овладеть ею. 
Кроме того, буржуазная паука является товаром, который про¬ 
дается слишком дорого для "рабочего класса. Но все же отдель¬ 
ные энергичные представители рабочих преодолевают эти пре¬ 
пятствия и овладевают той или иной отраслью знания. 

Каковы же результаты? Получает ли рабочий то, что ему 
нужно? Дает ли ему буржуазная наука могучее средство для осу¬ 
ществления слияния науки с жизнью? 

Нет. Получаются обычно иные результаты. Рабочий, незаметно 
для себя, пропитывается духом буржуазной культуры, усваивает 
себе ее мировоззрение, отрывается от трудовой природы науки 
и от связи со света трудовым классом. Незаметно для себя он 
превращается в духовного аристократа с типичными признаками 
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цеховой ограниченности. Его душа получает отпечаток буржуаз¬ 
ией культуры. 

Такова варгана. Она достаточно определенна для того, чтооы 
сделать соответствующие выводы, а именно: необходимо пере¬ 
смотреть современную науку с пролетарской точки преніи как 
по содержанию, так п по форме изложения; необходимо создать 
новую организацию как для разработки, так ц для распростране¬ 
ния науки в рабочих массах. В большинства научных отраслей 
выполнение этих задач будет означать планомерное получение на¬ 
следства старого мпра; по в некоторых отраслях знания потребуется 
широкое и глубокое самостоятельное творчество. Все это необхо¬ 
димо, чтобы вновь связать науку с миром труда, заполнить про¬ 
пасть, вырытую буржуазной наукой, сделать так, чтобы в со¬ 
знании масс она была тем, что есть на деле: праістяческим опы¬ 
том человечества, орудием организации его практики. 

До сих пор лпшь общественные науки, и то отчасти, выполняли 
эту задачу; дело начал и больше всех осуществил Карл Маркс. 
Но этого мало. Эта работа должна быть распрострнена на все 
области познания. Преобразование это сделает науку жизненно 
близкою для рабочего класса. 

На первый взгляд кажется, что такая задача неосуществима, 
когда дело идет о специальных отраслях знания, напр., физиоло¬ 
гии, физике, астрономии и т. д. 

Но если подойти к вопросу глубже, если проанализировать по¬ 
нятия каждой науки с новой точки зтения. то станет ясно, что 
в высказанном взгляде нет ничего нереального. 

Возьмем физиологию — науку о пормальных жизненных отпра¬ 
влениях оргаяизма. Все эти отправления представляют процессы 
затраты и восстановления энергии; следовательно, перед наш пе 
что иное, как учение о рабочей силе. Раз это понято, какой глу¬ 
бокий интерес получает она в глазах рабочего, который увидит 
в вей нарту, близкую его непосредственной жизни и деятеіт,- 
носм. 

Или возьмем физико-химические науки, «физику» в широ¬ 
ком смысле слова. Ее обычно определяют как науку "об измене¬ 
ниях материи. Но что такое материя?—В это понятие вклады¬ 
вается весьма различное содержание; в философии это слово имеет 
не меньше десятка значений, и даже в науке не одно. Наиболее 


точное определение, до какого дошла современная наука, характе¬ 
ризует материю по признаку «сопротивления». Дальнейшее иссле¬ 
дование показывает, что дело идет имешю о том «сопротивлении#, 
которое об'еюгйвво, т.-е. имеет силу п значение для всех лю¬ 
дей, а не для (щельного человека, для которого «сопротивле¬ 
нием» могут быть и призраки спа и галлюцинации; т.-е. мате¬ 
рия есть то сопротивление, с которым встречается коллективный 
труд людей. 

Подобным образом можно определить астрономию, іак уче- 
пие об ориентировке трудовых усилий в пространстве м времени. 
Логику следует понимать, как теорию социального согласования 
идей, организационных орудий труда,—и т. д. Ясно, насколько 
■в таком понимании все эти’науки ближе к сознанию рабочего. 

Далее, необходимо стремиться к устранению той разрозненности 
науки, которая порождена ходом специализации: в единству на¬ 
учного языка, к сближению и обобщению методов разных отра¬ 
слей знания зге только между собою, но и с методами разных 
областей практики, к выработке полного монизма тох н други. 
Его воплощением явится всеобщая организационная 
паука, необходимая пролетариату, как организатору в буду¬ 
щем всей жіеимг человечества, всех ее сторон. 

Что касается формы изложения паук, то и здесь задача за¬ 
ключается в наибольшем упрощении без ущерба для сущности 
излагаемого. За последнее время делались попытки к демократи¬ 
зации знания, п они наглядно показали, какое количество ненуж¬ 
ного баласта хранится в буржуазной пауке, как много можно вы¬ 
бреетъ липшего, как можно много упростить, не изменит сущ¬ 
ности знания. Пересмотр науки с'коллективно-трудовой точки 
ярения в значительной степени поможет упрощению. Для при¬ 
мера возьмем ту же геометрию. Для буржуазного сознания ото 
отвяечѳішо-игачеиии паука. Между тем, она—типичнейшее ору¬ 
дие для организации человеческого труда. Еще в эпоху Древнего 
Египта жрецы пользовались геометрией, как орудием для пра¬ 
вильного распределения и построения земельных участков, зато¬ 
пляемых ежегодно разливами рек, для руководства инженерными 
работает и проведением дорог, для астрономических наблюдений, 
по которым совершался расчет времени сельскохозяйственных 
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работ. И геометрия понималась тогда, как родипюзпое открове¬ 
ние, как истина, исходящая от божества. 

В современном нам буржуазном мире геометрия в широком 
масштабе руководит организацией современной техники, и по¬ 
нимается, как чистая наука». Так в разные эпохи наука имеет 
разный вид и понимается в разном смысле, находясь в руках раз¬ 
личных классов. С этой точки зрения но парадоксом будет ска¬ 
зать, что если была гоомегрия феодальная, затем буржуазная, то 
теперь нужна я будет геометрия пролетарская. 

Итак, из всего оказанного ясно, что перед пролетариатом стоит 
великая задача: провести социализацию наук, сделать их способ¬ 
ными служить задачам социалистической борьбы и строительства. 
Чтобы достигнуть этой цели, необходимо создать, как уже 
было указано, организацию для распространения знаний и спо¬ 
собствовать самому широкому проявлению творчества рабочей 
массы. Распространение знаний и научная работа неразрывно 
связапы; их жизненным воплощенном должны явиться Рабочий 
Университет л Рабочая Энциклопедия. 

Нс нужно думать, что Рабочий Университет явится сводкой 
современных буржуазных университетов. Нет. Поскольку сейчас 
университеты резко разграничивают специальности, постольку 
самый их принцип неприемлем для пас. 

РабочпйУниверситетдолжен продетя в л я т ь 
систему культурно-просветительных учрежде¬ 
ний, ступепямя восходящих к одному центру 
формирования я организации научных сил. 

В этой системе на каждой ее ступени курсы общеобразователь¬ 
ные должны дополняться специальными, с-оцігыл ыю-нрактимешвш 
и научмо-тех'ншешшн. 

При единстве основной программы, связывающей вес ступени 
вместо с их дяполпештяши, будет сохранена полная свобода попы¬ 
ток усоворцшстшовашя, как частных программ, так н методов. 
Это будет гарантией развития, сохранения нашего духа в работе, 
университета. 

По тшу оргаивэацяи- Рабочий Университет будет резко отли¬ 
чаться от современного буржуазного университета, который по¬ 
строен па авторитете, на духовной власти, на строгом разделения 
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безусловных руководителей и пассивных учеников, послушно вос¬ 
принимающих духовное богатство от своих наставников. 

В пролетарском университете принцип іеной. Здесь нет «учи¬ 
телей», здесь товарищество, сотрудничество, живая совместная 
работа, освещенная духом свободной критической мысли. Здесь 
речи нет о пассивном восприятии знаний. Основной задачей про¬ 
летарского университета является дать возможность работающим 
овладеть методами научного исследования. Это может быть до¬ 
стигнуто только работой, и всего лучше—совместной, товарище¬ 
ской работой. 

Опыт показал, что эта задача осуществима. Лично иле при¬ 
шлось работать в рабочих школах па Капри, в Болонье; и товари¬ 
щи могут подтвердить вам, что именно так была поставлена там 
работа, и что опа принесла свои результаты. 

В данный .момент это дело становится на прочную а широкую 
почну: организуется Московский пролетарский университет. Уже 
устроена Социалистическая академия, и т. д. Все они являются 
отдельными частями одного великого целого — Рабочего Универ¬ 
ситета. 

Не 'ігужпо думать, что мы собираемся разрушить университеты, 
созданные буржуазной культурой. Нет; мы признаем, что в дан¬ 
ный момент они еще нужны, так как выполняют необходимую ра¬ 
боту по созданию культурпых ценностей. Оші еще не отжили свой 
век. Теперь мы еще не можем обойтись без буржуазной интелли¬ 
генции: и ученых. Нам еще надо создать свою рабочую интелли¬ 
генцию, своих студентов, своих ученых. 

Тов. Покровский в своем докладе говорил, что нам нужно под¬ 
готовить как молено скорее тысячи пролетарских студентов, кото¬ 
рые занимали бы государственные университеты иібвяли бы из рук 
буржуазных ученых "знания, необходимые для организации народ¬ 
ного хозяйства. Но он не остановился на том, какова должна быть 
эта подготовка. Она должна быть отнюдь не только науіччго-техгаь 
ческая: научить рабочего пользоваться литературой, научными 
приборами, дать ему элементарные научные знания, и голым. 
Этого мало. Если только с этим он придет в старые храмы бур¬ 
жуазного знания, она подчинится его буржуазному влиянию, как 
подчинялись до сих пор выходцы из работой среды в мир бур¬ 
жуазной науки. Эта «чистая» наука оторвет его от трудового мира 
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л будет воспитывать в нем духовный аристократизм, который так 
легко появляется в начинающих изучать «высшие науки», доступ¬ 
ные лишь пеанопш. Ведь зародыши такого аристократизма вы ви¬ 
дите всюду в связи с наукой; даже рабочий, только-что усвоивший 
некоторые иностранные слова, часто начинает папино щеголять 
гош. Нужно воспитать сознательного, образованного в социаль¬ 
ном смысле рабочего студента, который не поддался бы духу бур¬ 
жуазной пауки и планомерно Орал бы у старых университетов то, 
что ему нужно и полезно; притом в кратчайшее время, а по в 4— 
Ь легг, которые буржуазия дает для этого своим обеспеченным 
и не желающим усиленно трудиться детям. Таких студентов даст 
только подготовка в Рабочем Университете, на пизших и средних 
его ступенях, тогда кап высшие будут и сами по себе давать зна¬ 
ние более полное и совершенное, чем старые университеты. 

Пролетарский университет явится также организацией для вы¬ 
работки Рабочей Эіщігклопедни. Она! необходима для борьбы и ра¬ 
боты пролетариата. История показывает, что каждый великий 
класс создавал свою энциклопедию. Были энциклопедии феодаль¬ 
ные, жреческие: библия — энциклопедия еврейской феодальной 
эпохи; книги Ману —индусского феодализма, и т. под. Для борьбы 
против феодального строя французская буржуазная интеллигенция 
создала «Великую Энциклопедию», которая послужила могучим 
орудием в ее руках. Самая форма энциклопедии зависела всегда 
от способов мышления создающего пх класса; жреческие, вроде 
библии, имели вид историко-морального, на откровении построен¬ 
ного руководства разными сторонами жизни; разрозненное бур¬ 
жуазное мышление нашло наилучшую форму в словаре, где куши 
здания связываются просто с отдельными словами. Пролетарская 
энциклопедия фтся целостной картиной методов и достижений 
как труда, так очгозваноя. В этом виде она явится лучшим орудием 
победоносной классовой борьбы и творческого строительства.. 

Наш общий лозунг в области мысли — социализация пауки. 
Наши лозунга научно-организационные—Рабочий Университет, 
Работая Энциклопедия. 
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Идеал воспитания *). 

( 1918 ). 

Воспитание есть работа, превращающая человеческую личинку 
в действительного члена общества. Следовательно, это работа, вво¬ 
дящая новые единицы в социальную организацию, и таким обра¬ 
зом ее формирующая,—работа организационная. Она по¬ 
добна делу набора, обучения, дисцшлшшровааня, распределения 
рекрѵтов для армии. Сущность ее заключается в том, чтобы при¬ 
готовить человека к выполнению той роли, тех функций, которые 
ему в системе общества придется выполнять. 

С развитием общества изменяются функции в нем отдельных 
человеческих единиц. Естественно, что изменяется вместе с гем 
и характер вокштания, его конкретные задачи, его идеал. 

I. 

В обществе первобытно-родовом, до-автор а тарном, сти¬ 
хийна была вся жизнь людей, и так же стихийно было 
воспитание. Оно, собственно, п не существовало, как особая 
задача. Не было власти—подчинения, почти не было разделения 
труда. Роль каждого члена общины в его труде не отличалась 
от роли других, являясь стереотипной: одинаковые действия, оди¬ 
наковые навыки. Ребенок подготовлялся к ней .на деле, путей 
непосредственного подражаніи- старшим и путем их практических 
указаний, даваемых от случая к случаю, ло'мере надобности. Это 
еще зоологический тип воспитания. ’ 

Вместе с первым дроблением человека, и воспитание стало 
впервые выделяться, как особая задача. 

В обществе авторитарном (сначала патриархально-ро¬ 
довое, затем феодальное) имеется в разных формах власть руко- 


') Доклад на конференции учителей гор. Москвы в мае 1918 г. 
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водптеля-организагора; следовательно, требуется дисцшшша по¬ 
виновения; -развивается в той или иной степени и специализа¬ 
ция; значат, нужно также специальное обучене. Строй этот кон¬ 
сервативен по основной своей тенденции; таким образом, роль 
каждого заранее предопределена либо прямо ролью его родителей, 
занятие которых он наследует, либо вообще указаниями тра¬ 
диции. 

Господство авторитета и традиции означает мнроотпошение 
всецело религиозное. Таково же тогда и воспитание. Религии вну¬ 
шает ребенку понятия и чувства, образующие авторитарную дис¬ 
циплину: убеждение в непреложности властного начала, боже¬ 
ственного н земного, преклоненіе и покорность перед ним... Она же 
дает ему связь традиции: откровение в прошлом, незыблемость 
устоев, завещанных предками, и тем самым—священных. 

’іто касается специального обучения тому или иному делу, 
то (иго было всецело эмпирическим, проводилось иа самой прак¬ 
тике, путем подражания, с одной стороны, властных указании — 
с другой. Никакой теоретической подготовки не было и быть 
но могло, так как -научной точки зрения ас существовало. 

Хотя восяжаниѳ и стало уже особой задачей, но оно не сде¬ 
лалось еще особой специальностью. Воспитателем является «авто¬ 
ритет»: в начале—ближайший,.родители ребачка, которые и потом 
сохраняют эту роль, до сих пор; затем, как руководитель общего 
воспитания, выступает организатор жизпи общины, патриарх; 
позже его сменяет жрец; тот и другой—представители религии, 
традиции, власти. 

Идеал воспитания здесь прост, ясен п чужд отвлеченности: 
подготовить человека для ваншѳ определенной, -не им выбранной, 
(«щественной функции. 

II. 

Буржуазное общество есть мир, в своих основах и иди ви¬ 
ду а л-мети чес кий. Он характеризуется обособлением лич¬ 
ности, противоположением человека человеку, порождаемым силою 
коренных жизненных условий этого строя: развивающейся спе¬ 
циализацией, частой собственностью, внешней независимостью 
частного хозяйства, противоречиями частных интересов иа рынке, 
борьбою их на всем поле жизни. Жизнь противопоставляет отделъ- 
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ную личность всем другим, как специалиста, собственника, контр¬ 
агента лага конкурента, вообще каіі особый центр интересов 
и стремлений, кис борца за себя л с-вое. Этим маскируется обще- 
стветпгая связь сотрудничества; она скрывается ог сознания лю¬ 
дей под непрерывными столкновениями человеческих атомов, под 
войною всех нротяв всех. 

Эта связь, однако, не перестает существовать об'екттівно,— 
иначе общества не было бы, оно бы рассыпалось, как живая пйль, 
іюторая в своем беоснлгл была бы поглощена стихиям®, чтобы 
стать мертвым прахом. Связь существует, и ставит борьбу в рамп, 
удерживающие и охраняющие об’ектшшос сотрудничество. Но опа 
является «еналлпо эпохи в затемненном виде, ттод оболочкою мно¬ 
жества отвлеченных фетишей: стоящих над людьми «законов», 
«права», «справедливости», «нравственного долга», общеобяза¬ 
тельной для них и не зависящей сгг них «истины», «красоты» 
и проч. В своей непонятности для мышления, рассматривающего 
лх через шризму борьбы, эта схемы социальной связи настолько 
отрываются от жизни, над которой, однако, они господствуют, 
что кажутся самостоятельными, абсолютными целями, для кото¬ 
рых она только средство: «да погибнет мир, лишь бы совершилась 
справедливость!» 

В мире борьбы побеждает н выживает сильнейший, лучше 
вооруженный. Поэтому она путем подбора ведет к совершенство¬ 
ванию специалистов. Из этого процесса совершенствования я из 
постоянного расширения опыта во много раз выросшего общества 
зарождается научное мышление. Оно по существу своему про¬ 
грессивно, враждебно традиции. 

Борьба я прогресс непрерывно изменяют отношения людей. 
Благодаря этому роль каждой данной личности заранее не пред¬ 
определена. Человек должен сам ее определить: найтчг, выбрать 
свое призвание, свою специальность. 

Специальностью становится всякая общественная деятель¬ 
ность, в том числе воспитательская. 

Характером общес-твѳпвего строя ясно и непреложно наме¬ 
чаются задачи воспитания. Они гораздо сложнее, чем это было 
раньше. Человека требуется подготовить к свободному выбору 
специальной функции в обществе, к ее в ы п о л н е н и ю, к ее 
совершенствованию: и все это должно соединяться 
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с отс таиваммеіі лчічяостыо своих интересов, 
которое, однако, не должно разрушать общей со¬ 
циальной связи. 

Отсюда вытекает схема индивидуалистического воспитания. Ее 
элементы: «общее образование», «специальное образование», 
«воспитание характера». Общее образование дает наиболее важные 
я наиболее общие знания п методы яз различных специальных 
областей,_ как введение ко всем шта и подготовку выбора между 
ними. Дальше идет специальное образование, которое относится 
к вшшнешио и совершенствованию выбраніюй человеком функ¬ 
ции. Воспитание характера, параллелыюе образованию, заклю¬ 
чается в развитии самостоятельности и дисциплины. Самостоя¬ 
тельность требуется для борьбы, для отстаивания своих интере¬ 
сов; это самостоятельность т преимуществу боевая. Дисци¬ 
плина же здесь означает самоподчжюние фетишам морали, права 
я пр.; она должна удерживать борьбу за себя и свое в сгашаш.- 
иых рамках, не допуская ее переходить в разрушение, в дезорга¬ 
низацию общества. ’ 

Таков индивидуалистический идеал вшшташш. Он соответ¬ 
ствует основному строю, основным тенденциям буржуазного мира. 
Но буржуазный мир не выступает в истории, как точно оформ¬ 
ленная, кристаллизованная система. Он постепенно складывается, 
сначала развиваясь внутри феодального общества, затем разры¬ 
вая и сбрасывая его оболочки: н даже в своих наиболее закон¬ 
ченных фермах он сохраняет массу элементов авторитарности — 
в строении семьи, капиталистического предприятия, государства 
с его бюрократией, и особенпо армией. В разлитых группах п 
массах буржуазного общества элементы индивидуализма и ав¬ 
торитета соединяются в разнообразных формах и 'соотношениях. 
Соответственно этому, в фактпчеекп применяемых системах вос¬ 
питания, в зависимости ог характера господствующих классов и 
групп, осповной идеал затемняется примесью остатков и пере¬ 
житков прошлого, как, напр., преподаванием па-ряду с науками 
богословия, а также мертвых языков, воплощающих для массы 
юношества только дух традиции, впушенпе детям рядом с идеей 
свободного и чистого служения долгу, истине, справедливости— 
также и перассуждающего послушания властям, п т. п. 

Индивидуалистический идеал воспитания, в сущности, так и 
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іге успел полностью, во всей чистоте осуществиться на деле, 
когда и жизни зародился п стал быстро развиваться на смену 
иной, высший идеал. 

Ш. 

Новый мир—коллективистический—зарождается и растет 
среди буржуазного общества в виде рабочего класса, его органи¬ 
зация, его новой культуры, завершается в социалистическом 
строе. 

Организационная основа коллективизма—говарищеское 
сотрудничество, именно в той высшей его форме, кото¬ 
рая складывается на основе машинного производства, и разви¬ 
вается дальше в классовых об’единеншіх пролетариата. Ь этом 
сотрудничестве, как мы знаем, раздс-лепне функций перестает 
разодинять людей: все по мере знания н опыта участвуют в вы¬ 
работке коллективной воли (обсуждение и решение), каждый 
затем в ее исполнении. Роль каждого в общем деле может и 
должна меняться, сообразно потребностям коллектива. Каждый 
определяет ее сообща с другими, н участвует в «з определении 
для других; это совершается вновь и вновь,—роль сотрудника 
является текучей. Выработка общих методов труда в машинном 
производстве и идущая следом за нею выработка общих науч¬ 
ных методов в познании делают впервые возможной такую по¬ 
движность труда, а капитализм своими колебаниями рабочего 
рынка и неустойчивостью положения всех видов труда превра¬ 
щает ее в жизненную необходимость. Для социализма же она— 
условие гибкости форм производства и планомерности его раз¬ 
вития. 

Здесь общественный деятель уже і* специалист, или, вернее, 
далеко не только специалист. Таким деятелем при выработке 
коллективной воли является каждый; да и вообще всякая работа 
принимает в сознании челозека ясно-общественный характер: 
социальное сотрудничество не затемнено борьбою и раз'единеяием, 
его связь прозрачна. 

Из основных условий нового мира сам собою вытекает новый 
идеал воспитания. Оно должно подготовить человека не только 
к выбору своей функции в системе сотрудничества—я притом вы- 
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бору повторному,—по и к участию в ее определении для других 
членов коллектива. Воспитание должно, следовательно, давать 
общие знания и общие методы труда, которые и создаются 
на -этой ступени развития; в этом повое «общее образование» 
отличается от прежнего, которое по необходимости сводилось к со¬ 
бранию обрывков, хотя бы наиболее важных п общих, из спе¬ 
циальных областей знания и специальных методов. 

Для выполнения п совершенствования функции должно, оче¬ 
видно, как и прежде, служить специальное обучепие. Но здесь оно 
не занимает такого огромного места в жизни личности, как это 
было раньше, отступая перед общим воспитанием, и не ограничи¬ 
вается одной специальностью для каждого человека. В этих усло¬ 
виях оно не суживает психику, а дополняет и расширяет общее 
воспитание, являясь его частным, практическим развитием в ту 
или другую сторону. 

Воспитанно волн гораздо глубже меняет свой характер и на¬ 
правление. Нелепа мысль о том, что коллективизму несвойственна 
или неаужпа личная самостоятельность. В коллективе каждый 
дополняет других, в этом сущность его роли. Но дополнять 
их оп может постольку, поскольку от них отличается, поскольку 
своеобразен, поскольку самостоятелен. Ясно, что смысл этой само¬ 
стоятельности не в отстаивании личных интересов, а в инициа¬ 
тивности, критике, оригинальности—вообще в развитии инди¬ 
видуальных способностей. 

Самая шаблонная защита индивидуализма основана па итро 
слов, смешивающей его с развитием индивидуальности—в смысле 
индивидуальных способностей. На деле только коллективизм 
впервые создает условия для систематического п планомерного 
их развития. Мир индивидуализма подавляет наибольшую их 
массу не только своей с'уживающей жизпь специализацией, но 
еще более необходимостью для человека отстаивать свою творче¬ 
скую индивидуальность ценою жестокой борьбы, в которой огром¬ 
ное большинство людей заранее поставлено в самые невыгодные 
условия. Из этого большинства те пелногие, которым удалось 
отстоять ее, могут жизненно проявить ее лишь в пределах того 
остатка спл, который у них сохраняется сверх растрат этой борьбы. 
Такова пндивпдуалистпчеекаа свобода индивидуального развития. 

Воспитание должно дисциплинировать человека для общества. 
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Но зго уже ие слепая дисциплина повиновения авторитет?; не фетн- 
шистическая дисциплина долга п закопа. Это новая дисцптшша 
живой товарищеской связи коллектива, сознательного подчипс- 
ши его общим интересам, его целям. 

Таков новый идеал воспитания. Он выше всех прежних, 
и труднее его осуществление. Но оа ясно намечается в жизни, 
и шаг за шагом пробивает путь через ее сопротивления. 

Роль воспитатели достигает здесь наибольшей сложности и 
ответственности. Но зато она впервые ясно выступает перед ним 
но всей своей глубине и величии. Он сознает себя действительным 
организатором общества, создающим петпнного человека пз того, 
что не было человеком. 



Пролетарский Университет. 

(1918). 

Первая Всероссийская Конференция Рабочій Культурно-Про¬ 
светительных организаций поставила перед пролетариатом задачу 
«социализации науки». Это означает переработку современной 
патан по форме и содержанию с коллектннво-труцовой точки зре¬ 
ния и передачу ее в таком преобразованпом виде рабочим массам. 

Конференция указала и основные организационные средства 
к достижению этой грандиозной цели. Они таковы: 

<1) Создание Рабочего Университета — целостной системы 
культурно-просветительных учреждений, построенной на товари¬ 
щеском сотрудничестве учащих и учащихся н последовательно ве¬ 
дущей пролетария к совершенному обладанию паучными мето¬ 
дами и высшими достижениями науки. 

«2) На основе деятельности Рабочего Университета — выра¬ 
ботка Рабочей Энциклопедии, стройного, доведенного до наиболь¬ 
шей простоты п ясности изложения методов и достижений науки 
с пролетарской точки зрения». 

Здесь слово «Университет» употреблено по в обычном совре¬ 
менном его зпачепии, а в первоначальном, гораздо болео широком, 
смысле: вся совокупность образовательных и научных учреждений 
разных ступеней, в их общей связи, и единстве их цели. 

Очевидно, что такая система должна иметі. спой центр, и этим 
центром должно быть высшео научное и учебное учреждение. По 
аналогии со старыми буржуазными университетами его тоже 
можно назвать «Университетом» в узком смысле слова. О таком 
«Пролетарском Университете» говорит другое постаповлетше Все¬ 
российской Конференции Пролеткульта.' Оно намечает задачи 
этого университета, осповы его организации, общий программный 
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план. А в настоящее время начались работы Организационной Ко¬ 
миссии по устройству П. У. в Москве. 

Кроме того, в Москве уже организовалось учреждение обще¬ 
российского масштаба, имеющее самую тесную связь с идеей 
Про.т. У-та; это именно Социалистическая Академия. 

Собрать и осветить тот организационный опыт, го которого 
исходят эти проекты и попытки, стало насущной задачей, от вы¬ 
полнения которой в значительной мере будет зависеть успех всего 
дела. Попытаемся сделать для нее то, что возможно в ‘пределах 
материала, доступного автору и в рамках журнальной статьи, 

I. 

Восемь лет тому назад, предлагая п обосновывая в легальной 
брошюре лозунги Пролетарского Утгоерситета и Рабочей Энци¬ 
клопедии. я рассказывал, как сама жизнь привела меня к ним. 
Много приходилось не договаривать, по цензурным условиям: 
даже заглавие брошюры понадобилось пзвпатнть,—вместо «Куль¬ 
турные задачи пролетариата» написать «Кѵльтуппые задачи на¬ 
шего времени». Теперь повторяю повествование, раскрывая 
скобки. 

Около середины 90-х годов прошлого века в г. Туле молодой 
рабочий. Иван Иванович Савельев, организовал кружки на. ору¬ 
жейном и патронном заводе. Это был выдающийся, быть может, 
гениальный организатор, который, к несчастью, сгорел, ие успев 
развернуться, через 5—6 лет; одна из прекрасных сил, загублен¬ 
ных проклятым прошлым. Он долго п безѵспеншо искал в этом, 
тогда весьма глухом провинциальном центре, интеллигентов для 
пропаганды, пока не наптел меня, г-оявшего на пэеттѵтьч между 
народовольчеством п марксизмом. Затем к нам присоединились 
В. Базаров и И. Степанов. 

Пропаганда велась большую часть года в близлежащих лесах, 
зимою а рабочих комочках. Гоѵтіа депжалась необычно долго— 
4 — 4% года; мы имели возможность провопить в нрѵжках до- 

цткпп ООЩ"ППЫ0 курсы, главным оК|Ѵ>З л .М. конечно ПОЛП'Гігор.гчміЙ 

экономии. Мы приступали к делу с очень небольшим научным ба¬ 
гажом и во многом неясными пветстачтеттяни даже о па у дном 
социализме. Наша неопытность была так велика, что я, например, 
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пытался привести своих слушателей к изложению «Капитала» че¬ 
рез «Экономические беседы» Карышева и «Курс политической 
экономики» Ивагаокова, — кішгіі, не имеющие ничего общего 
с марксизмом и потону, разумеется, совершенію непригодные для 
нашей цели. Это и было весьма скоро мне выяснено нашими слу¬ 
шателями. 

Те десятки юпошѳй-рабочих, которые проходили через наши 
кружки, в общем, далеко не были еще теми избранными по 
умственной активности и испытанными в жизни людьми, которые 
должны составить основу первых слушательских кадров Проле¬ 
тарского Университета: в подпольных условиях, при отсутствии 
реальной политической работы, они набирались случайно, по лпч- 
пым связям и по внешних признакам интеллигентности. Тем 
не менее они отнюдь не были просто пассивным материалом для 
педагогического воздействия; и простая добросовестность требо¬ 
вала бы от пас признания, что их роль в системе нашей пропа¬ 
ганды была в значительной мере направляющей и регулирующей. 

Их вопросы и комментарии в тому, что мы вместе читали, 
скоро убедили меня, что выбранные «пособия» не соответствуют 
их требованиям, и особенно—самому складу их мышления. Об'пс- 
лителыюс чтение быстро превратилось в скучное предисловие, 
за которым следовали живые беседы, уходившие очепь далеко 
от затронутых чтением сюжетов. В этих беседах стихийно 
и упорно выступали определенные тенденции, само собою помеча¬ 
лось определенное направление для ищущей мысли молодого лек¬ 
тора: соеднпять, как звенья одной сложной цепи развития, явления 
технические и экономические с вытекающими из • пих формами 
духовной культуры. Пришлось поневоле перейти к составлению 
собственного курса лекций, в котором материал комбинировался 
в такой именно связи: получился «Краткий курс экономической / 
науки», потом легально изданный после варварских цензурных-} 
операций. 

А затем запросы слушателей шли дальше и дальше и захва¬ 
тывали сложнейшие темы естествознания и философии; лекторы 
принуждены были сами учиться многому, о чем раньше им каза¬ 
лось достаточным иметь беглые поверхностные сведения. 

Было совершенно невозможно за короткое время передать слу¬ 
шателях фактическій материал во всех областях, которые вызы- 
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вали их живой интерес. Это заставляло лекторов иначе ставить 
и самую задачу, употреблять главные усилия на то, чтобы научить 
слушателей учиться, указать им пути и средства и самостоятель¬ 
ной работе. Приходилось сосредоточивать внимание на методах 
тех наук, о которых надо было давать понятие. При этом оказы¬ 
валось, что слушателей наших занимает и привлекает всего более 
не специализированный характер различных методов, а, напро¬ 
тив, их взаимная связь, то, что в них находится общего и сход¬ 
ного. Мы наталкивались на какое-то прирожденное стремление 
к монизму, от пас требовали—не всегда с успехом, разумеется,— 
монистических ответов на всевозможные, проклятые и не прокля¬ 
тые вопросы. В эту сторону должпа была направляться деятель¬ 
ность п нашей собственной мысли; для меня лично это в сильней¬ 
шей степени предопределило характер всей последующей, научной 
и философской работы. 

А между тем в данном случае слушатели-рабочие могли дать 
нам, своим руководителям, лишь неопределенное, так сказать, 
стихийное руководство, которое вытекло просто из их социальной 
природы, навязывалось складом их мышлеппя, отчетливо даже не¬ 
оформленным, но коренившимся глубоко в условиях коллективно- 
трудовой их жизни. 

Эта, быть может, самая длительная и систематичная из про¬ 
пагандистских попыток того времени заронила в нас впервые 
идею Рабочего Университета. Для нас попытка эта была и оста¬ 
лась не только его наивным прообразом,—она явилась также на¬ 
чалом нашего собственного воспитания в пролетарском духе, пер¬ 
вым курсом нашего «Рабочего Университета». 

II 

За пропагандистской работой последовала агитационная. По¬ 
том настало время широкой политической борьбы. Пришла первая 
волна Русской Революции, 1905—6 годы. 

Дни свобод позволили развернуть агитацию и пропаганду 
в несравнимых с поежішм размерах. Но ни в составлявшихся 
программах пропаганды, ни в самой ео практике не выступала 
сколько-нибудь заметно идея Рабочего Университета, как и сама 
лдея пролетарской культуры вообще оставалась в зародыше. По- 
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антика господствовала всецело, и характер работы был почти 
исключительно демократический; о социализме упоминалось лишь 
как об отдаленной цели, чтобы немедленно перейти опять к поли¬ 
тике, к демократическим лозунгам. 

Это было вполне естественно, это неизбежно вытекало 
из обстановки. Уровень развития нашего рабочего класса был 
таков, что ему еще не хватало и собственно демократического 
воспитания; а судьба его усилий и всей революции зависела 
от того, поддержит ли его остальная демократия, т.-е. именно 
крестьянство; пролетариату надо было во что бы то ни стало свя¬ 
заться с крестьянством, что было возможно лишь на общедемо¬ 
кратической почве. 

Поэтому, хотя мы, представители старой пропаганды, по¬ 
стоянно указывали тогда же на необходимость расширения задачи 
в смысле социалистического воспитания пролетариата, и москов¬ 
ские большевики, в частности, усиленно настаивали на этом,— 
но да нее литературу соответственного типа нам удалось развить 
только в самом ограниченном масштабе. 

Коща первая волна революции разбилась об инертность кре¬ 
стьянских масс н армии, когда пролетариат был оттеснен с полити¬ 
ческой арены, а интеллигенция в огромном большинстве отшатну- 
лаоь пт социал-демократии, тогда настало время серьезнее и глубже 
подумать об этом вопросе. 

Жмгтп. как нельзя нагляднее показала, что рабочий класс дол¬ 
жен полагаться только на себя, что в дальнейшем ему предостонт 
всецело самому вести свое дело. К этому надо было усиленно 
и спешно готовиться. 


Ш. 

Партийная рабочая школа 1909 года на острове Капри была 
устроена но инициативе группы та;;-паз. «левых большевиков», 
впоследствии «впередовцев». Самую активную роль в се органи¬ 
зации сыграл рабочий философ Никифор Вилонов, вместо 
с М. Горьким, Луначарским, М. Покровским и др. Русским органи¬ 
зации было предложено послать в эту школу специально выбран¬ 
ных товарищей. Организации распадались, переправа через гра¬ 
ницу была очень трудна; набралось всего четырнадцать слуша- 



телей. И так как не. все пославшие пх организации ясно понимали 
смысл и значение деда, то даже эти немногие не все соответство¬ 
вали тому уровню еознательносгп и активности, какой требовался 
для участников пролетарской высшей школы; но большинство 
все же стояло на уровне задачи. 

Это обнаружилось уже тогда, когда впервые собравшийся Со¬ 
вет школы, — в него входили на равных правах все лектора и слу¬ 
шатели.— стал устанавливать программу и распределение кур¬ 
сов. «Ученики» знали, чего они хотели от школы, и внесли 
с своей стороны в программу ряд изменений, из которых большая 
часть оказались затем полезными п целесообразными. Курс полу¬ 
чился крайне концентрированный: целый ряд важных н трудных 
предметов был втиснут в период 4% месяцев. Эта концентриро¬ 
ванность препятствовала, до некоторой степени, тому широкому 
и свободному общению лекторов и слушателей, какое должно бу¬ 
дет установиться в настоящем, а не зародышевом Пролетарском 
Университете. Этим, очевидно, суживалась и руководящая роль 
коллектива слушателей в самом ведении занятий. Однако, и здесь 
на деле выяснялось, что они отнюдь несклонны оставаться в рам¬ 
ках пассивной и легкой роли «обучаемых»: люди, уже раньше 
умевшие много учиться к думать, в общем довольно образован¬ 
ные, несмотря на различные пробелы в познаниях и недостаток 
их систематичности, онн критически воспринимали, все, что 
им предлагалось, и подвергали серьезному обсуждению как содер¬ 
жание, так и форму лекций. Университетские профессора обыч¬ 
ного типа, важные чиновники капиталистического государства, 
вряд ли примирились бы с такими отношениями. Лектора школы 
были почти все люди не молодые, с выработанными взглядами, 
обладавшие каждый в своей отрасли некоторой известностью; 
однако, они вынесли не мало полезных указаний из дебатов со 
слушателями. — В этих условиях становится невозможной та, до¬ 
вольно обычная для старых университетов, картина, что один 
и тот же курс повторяется стереотипію, без улучшений, без пере¬ 
работки, одному выпуску за другим. 

Программа школы относилась почти исключительно к области 
общественных наук и социальной философия; естествознание было 
едва затронуто несколькими, так сказать, сверхштатными лек¬ 
циями. Эту односторонность и лектора, и слушатели признавали 


существенным недостатком работы: п те, и другие представляли 
себе программу Пролетарского Университета охватывающей все 
основные отрасли науки. По ограниченность времени и лектор¬ 
ских сил не позволяла поставить дело в таком масштабе. 

IV. 

В работе школы росла и креп.іа идея Пролетарского Универ¬ 
ситета. Вместе с тем л в слушателях, и в лекторах укоренялось 
все глубже созиание того, что опа — лишь часть, лишь один из 
выводов идеи еще более широкого, всеоб’емдющего захвата: идеи 
Пролетарской Культуры. Это внушалось всем характером науч¬ 
ной работы школы, как н бытовой ее организацией. 

Но рядом было и нечто иное. Жизнь вообще не идиллия, а в 
ту эпоху глухой реакции она была ею меньше всего. Элементы 
распада и разложения, шедших в организациях партии, были с са¬ 
мого начала занесены в школу, н в свою очередь развивались. Впа- 
чале они были скрыты и незаметны, а к концу школы вырвались 
і: виде дезорганизующей фракционной борьбы. Большинство слу¬ 
шателей осталось верно идее школы; меньшинство отпало под 
лозунгом протеста против самого д у х а шіюлы. Борьба отравила 
последние дпи существования школы, но не помешала довести дело 
до конца. Более того—она дала толчек к более ясному осознанию 
и более решительной формулировке новых принципов,—дух прош¬ 
лого дал наглядную иллюстрацию тех болезней н слабостей нашей 
работы, с которыми надо было бороться. 

В платформе, выработанной колективом слушателей и лек¬ 
торов и в конце 1909 г. напечатанной под фирмою «группы боль¬ 
шевиков», позже называвшейся «Вперед», культурио-рѳволю- 
цпоипые задачи намечались следующим образом: 

«... Социалистическое сознание рабочего класса должно охваты¬ 
вать не одну его непосредственную борьбу в облает политики 
и экономики, но всю его жнзпь. Пролетариат и его союзник — со¬ 
циалистическая интеллигенция — вышли на старого, мещанско- 
крестьянского п бурліуазпого мира; в нем они сначала воспитыва¬ 
лись; поэтому, сами того не замечая, они сохраняют многое из его 
привычек и склошюстей, из его духовного склада, и даже вносят 
в революционную работу. Например, пп для кого ни тайна, сколько 
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вреда пролетариату, да п всему революционному движению, при¬ 
носит индивидуализм очень многих деятелей, их личное честолюбие, 
стремление выдвинуться, отвращение в товарищеской дисциплине, 
нетерпимость к товарищеской критике. Борьба взглядов, благодаря 
этому, часто осложняется, а потом н заслоняется борьбою самолю¬ 
бий, силы организации тратятся на бесплодные внутренние 
столкновения. Пе меньше вреда приносит и широко распространен¬ 
ная среди партийных работников привычка слепо доверять извест¬ 
ным авторитетам, полагаться на мнения тех или иных признанных 
вождей, не взвешивая, отвергать всякие сомнения в их правоте»... 

Далее выяснилось, что борьба против этих явлений от случая 
к случаю отнюдь не решает дела, пока остаются их общие, основ¬ 
ные причины: из них должна исходить, против них направляться 
действительная постановка задачи: 

«Буржуазный мир, имея свою выработанную культуру, нало¬ 
жив отпечаток на современную науку, искусство, философию, че¬ 
рез них незаметно воспитывает нас в своем направлении, в то 
время как классовая борьба и социалистический идеал влекут нас 
в противоположенную сторону. Вполне порвать с этой истори¬ 
чески создавшейся культурой нельзя, ибо в ней мы можем и дол¬ 
жны почерпать могущественные орудия для борьбы с тем же 
старым миром. Принимать же ее так, как она есть, значило бы 
сохранять в себе и то прошлое, против которого ведется борьба. 
Выход один: пользуясь прежней, буржуазной культурой, созда¬ 
вать, противопоставлять ей и распространять в массах новую, 
пролетарскую: развивать пролетарскую пауку, укреплять истип- 
ш> - товарищеские отношения в пролетарской революцинной среде, 
вырабатывать пролетарскую философию, направлять искусство в 
сторопу пролетарских стремлений и опыта. Только на этом пути 
может быть достигнуто целостное социалистическое воспитание, 
которое устранит бесчисленные противоречия нашей жизни и ра¬ 
боты и во много раз увеличит паши силы в борьбе, а в то же 
время приблизит к социалистическому идеалу, вырабатывая все 
больше его элементов в настоящем» ’). 

Если бы это одно осталось от нашей первой рабочей школы, 
и тогда можно было бы сказать, что усилия, потраченные па нее, 
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не пропади даром. Но не пропала даром и выработка нового типа 
высшей пропаганды, нового типа организации школы, наша ра¬ 
бота над ее программами: все это находило потом и находит осо¬ 
бенно в настоящее время свое применение. И даже из столь малого 
числа слушателей школы мне удалось теперь, спустя девять лет, 
встретить пять человек, выполняющих ответственную револю¬ 
ционно-организаторскую работу: для наших русских условий этого 
времени поразительный процент сохранившихся и действующих. 

V. 

За первой школой через год последовала вторая, в г. Воловье. 
Слушателей было опять немного, человек восемнадцать; и из них, 
благодаря продолжавшемуся распаду организаций в России, пред¬ 
ставителей оттуда было только около половины; остальные были 
рабочие-эмигранты, собиравшиеся ехать обратно на революцион¬ 
ную работу. Но уровень развития и активности был не ниже, чем 
в первой школе, и отсталых даже меньше. Лекторских сил наш¬ 
лось больше: кроме левых большевиков первой школы, согласи¬ 
лись принять участие некоторые особенно чуткие к запросам 
жизни из числа видных меньшевиков: тов. Троцкий, Коллоитай, 
Павлович-Волонтер, также П. Маслов. А приглашали мы, как и в 
первую школу, представителей всех фракций. 

Характер программы в общем не изменился: это была опять 
школа социальных наук. Но выработка курсов, разумеется, была 
совершеннее, так как опиралась на опыт первой школы. Вре¬ 
мени для работы имелось на месяц больше, и удалось значи¬ 
тельно усилить практические запятая. В числе их были, напр., 
такие, что слушателями без участия лекторов был составлен и 
выполнен примерный номер журнала: он был вполне удачен и по 
построению, и по идейной выдержанности, и в чисто литературном 
отношении. Были также общие дискуссии по спорным научным 
вопросам. По вопросу о теории земельной ренты докладчиками яви¬ 
лись деа лектора, стоявшие на разных точках зрения; в их кри¬ 
тике слушатели участвовали самым активным образом. 

Организация занятий и метод преподавания сложились и офор¬ 
мились там уже настолько, что для Пролетарского Университет* 
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полученные результаты могли бы служить подходящим исходным 
пунктом. 

Но это было еще за шесть зет до новой революционной волны, 
которая впервые создала об’екгпвные условия организации та¬ 
кого Университета. 


VI 

Революция, вышедшая из мировой войны, поставила у нас 
культурную задачу рабочего класса в полном ее масштабе. Жизнь 
пред'явила ему гигантские требования, сначала в смысле спеш- 
пой самоорганизации, потом в смысле вынужденного руко¬ 
водства всей государственной и хозяйственной жизнью страны в 
состоянии величайшей разрухи и обнищания. Культурная отста¬ 
лость мучительно чувствовалась во всех попытках разрешения 
этих задач, а в то же время было ясно, что механическое усвое¬ 
ние организационных форм и методов старой культуры недоста¬ 
точно для действительного решения, ибо как раз эти формы, эти 
методы и привели к небывалому краху. Идея самостоятельной 
пролетарской культуры приобрела характер ультиматума, поста¬ 
вленного историей нашему рабочему классу. 

Вопрос о Пролетарском Университете является одним из неиз¬ 
бежных и важнейших выводов отсюда. Тем не менее первый год 
революции не успел поставить его на очередь. Культурная работа 
исходила из конкретных потребностей, выдвигавшихся в ходе рево¬ 
люции, а потому шла от частных задач к общим; и в просвети¬ 
тельном деле работа у нас началась с массы практических курсов, 
а также курсов общеобразовательных в смысле гражданской и во¬ 
обще социальной грамотности, как различные «солдатские универ¬ 
ситеты», «районные курсы» и т. п. Но требования жизни расши¬ 
рялись и становились все радикальнее: ни узкопрактические 
краткосрочные курсы, ни школы социальной грамоты не могли 
дать опоры для самостоятельного социального строительства. Вы¬ 
ступил вопрос о высшем пролетарском образовании. 

К нему подходили с двух различных сторон, намечали два 
разных пути для его решения. Одни предполагали просто исполь¬ 
зовать аппарат старых государственных, т.-е. буржуазных уни¬ 
верситетов, приспособив его для этой цели при помощи некоторых 
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реформ и дав свободный доступ к нему всем желающим товари¬ 
щам. Другие — и мы в том числе — находили это решение частью 
недостаточным, частью даже ошибочным, и воскресили лозунг Ра¬ 
бочего Университета. 

Первые рассуждали очень просто. Если старые университеты 
могли приготовлять достаточно организаторскій сил для хозяйства 
буржуазии, то, служа рабоче-крестьянскому государству, они при¬ 
готовят их сколько потребуется и для него. Прежняя организа¬ 
торская интеллигенция в большинстве не желает служить ему, — 
надо заставить университеты создать новую интеллигенцию, про¬ 
летарскую, надо, следовательно, ввести в них кадры студеитов- 
рабочих. Препятствие — в том, что у рабочих не хватает предва¬ 
рительных знаний и предварительного усвоения методов: уменья 
пользоваться литературой, лабораториями и т. и. Все это следует 
им дать путем ряда подготовительных курсов; если л устраивать 
«рабочие университеты», то для этой же цели и с таким же за¬ 
хватом. Конечно, старые гимназии за 7 — 8 лет весьма плохо 
выполняли эту задачу, и до сих пор студентам приходилось начи¬ 
нать все с того же усвоения методов работы; наши целесообразно 
устроенные курсы выполнят ее гораздо лучше за первый же год 
работы. А тоща аудитории университетов паполпятся рабочими- 
студентами; и через каких-нибудь 2 — 3 года, — ибо эти сту¬ 
денты будут учиться не так, как прежние, — рабоче-крестьянское 
государство получит многочпслепую и надежную рабочую интел¬ 
лигенцию. 

Сторонники этого плана исходят из той мысли, что универси¬ 
тетская наука и есть наука вообще, т.-ѳ. Внеклассная. Мы же 
думаем, что это—паука буржуазная и, следовательно, обуржуа¬ 
зивающая; только люди, обладающие глубокой пролетароки-клас- 
совой сознательностью, способны противостоять этому влиянию, а. 
не те, кто получили лишь спешную подготовку в обшей технике 
научной работы. Опыт показал, что старая наука п сама по себе, 
даже при вполне самостоятельном ее изучении, нередко из энер¬ 
гичных выдающихся рабочих, которые вопреки всем препятствиям 
ей отдавались, вырабатывала буржуазных интеллигентов. Тем 
сильнее это действие в обстановке и атмосфере веками сложив¬ 
шейся университетской организации, буржуазно-классовой по 
происхождению, при руководстве старых ученых, в этом же духе 
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ею воспитанных. Чтобы использовать науку этих университетов, 
пролетарию надо уже стоять выше нее по своему миропонима¬ 
нию, быть подготовленным к ее к р п т и ч о с к о м ’у, а пе просто 
ученическому восприятию. Следовательно, и для этой цели Про¬ 
летарский Университет необходим, — не как замена гимназии, а 
как школа целостного мировоззрения и глубокого овладения науч¬ 
ными методами. 

Но рабоче-крестьянское правительство реформирует старые 
университеты... Может быть, эта реформа, идя дальше в дальше, 
как раз п превратит их в то, что для пролетариата требуется? 
Возлагать на это надежду было бы крайне ошибочно. 

Дело в том, что перестраивать организации, созданные рабо¬ 
той веков п вполне оформленные, вообще несравненно труднее, 
чем строить вновь. Только при одном условии перестройка может 
итти быстро и успешно, — коща она делается по готовой 
модели. Но вырабатывать эту модель в самих же старых уни¬ 
верситетах, т.-е., очевидно, в неизбежном сотрудничестве с пред¬ 
ставителями буржуазной науки, значило бы извратить решение 
задачи в самом его зародыше. Ясно, что такая модель должна выра¬ 
батываться вполне самостоятельно в пролетарски классовой идей¬ 
ной обстановке. . 


: " ѵп. 

Веспою 1918 года была сделала попытка организации «Проле¬ 
тарского Университета» в Москве *). Она кончилась полной неуда¬ 
чей. При ее ликвидации причины были вполне выяснены. 

Первая, и быть может, сама по себе уже достаточная заклю¬ 
чалась в том, что дело по из коллектива исходило и пе коллек¬ 
тивно велось с самого начала. Это была инициатива небольшого 
кружка лиц, проявивших, несомненно, значительную энергию, но 
не обладавших соответственным опытом. Планы п программы, вы¬ 
работанные спешно, оказались неудачными; лекторский состав, 
набранный на основе недостаточных связей, частью неподходя¬ 
щий к задаче. Участие слушателей в руководстве делами уішвер- 

Дело идет здесь о попытке Паушкиііа, Фирсова и др. 
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ситета было вначале ничтожным, а потом оно было усилено, но 
зародыши крушения успели развиться. 

Другая причина тоже очень важная: состав слушателей 
в большинстве получился нс пролетарский- Аудитории заполнила, 
с самого начала, главным образом трудовая интеллигенция Совет¬ 
ских учреждений. Было бы вредно и нелепо закрывать ей доступ 
в Пролетарский Университет, но ес решительное преобладание, 
определяя общий дух учреждения, стояло в противоречии с самой 
его идеей. Преподавание должно было, конечно, приспособляться 
к большинству слушателей; ясно, что па этом пути настоящий 
Пролетарский Университет не мог развиться и в дальнейшем. 

При таких обстоятельствах успеха быть пе могло, — и не¬ 
удача ни в малейшей степени пе затрагивает самую идею учрежде¬ 
ния. Просто была сделана неумелая попытка среди целого ряда 
других таких же попыток нашего бурного времени. Теперь опа 
ликвидирована, и за дело взялись по самой природе своей призван¬ 
ные к нему организации. 


VIII. 

Как должен быть организован Пролетарский Университет? 

Первая задача, это — создать пододящнй состав слушателей: 
пролетарский в своем большинстве, соответствующий по уровню 
идее университета. По этому поводу резолюция Всероссийской Кон¬ 
ференции Пролеткульта говорит: 

«9. Доступ в Пролетарские Ушгверситеты должен быть свобо¬ 
ден в первую очередь для рабочих, лишь с необходимой в интере¬ 
сах самих слушателей товарищеской проверкой знаний». 

«10, Все пролетарские общественные учреждения, фабричные 
заведения, торгово-промышленные, профессиональные, коопера¬ 
тивные должны предоставить своим рабочим и служащим возмож¬ 
ность посещения университетских курсов». 

Преимущество для рабочих не есть какая-либо обида тру¬ 
довой интеллигенции. Университет должен быть пролетар¬ 
ским,—тогда и она, работая в нем, получит от него всего больше, 
ибо тогда в нем всего совершеннее выразится новое миропони¬ 
мание. 
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Провести на деле это преимущество удастся только путем си¬ 
стемы стипендий, намеченной в общих чертах последним пунктом 
резолюции. «Предоставить возможность посещения Университета 
в массе случаев будет, разумеется, возможно только путем стипен¬ 
дий и иногда частичного, иногда, может быть, н полного освобо¬ 
ждения от обязательной работы». 

Орано, построить все дело только на этой основе невозможно. 
Потребовались бы огромные затраты средств, а главное, недоста¬ 
ток сил в общественных делах чувствуется слишком остро. Из-за 
этого и самые занятия на первые годы придется организовать так, 
чтобы особенно энергичный или одаренный человек мог совмещать 
их с общественной службой; следовательно, в вечернее время, 
3—4 часа в течепие пяти дней недели, с семинариями и другими 
дополнительными занятиями в остальные два дня. 

В резолюции Пролеткульта обращает на себя впимаяие та 
особенность, что допускается при приеме «товарищеская проверка 
знаний». В государственных университетах всякие предваритель¬ 
ные экзамены отменены. Значит ли это, что Пролеткульт занял 
более отсталую позицию? Мне кажется, что нет. Пролетарский 
Университет должен быть также школою товарищеских отноше¬ 
ний и товарищеской дисциплины; отсюда логически вытекает воз¬ 
можность и желательность такой проверки. А в старых универси¬ 
тетах ее установить нользя, так как по самому их духу, по их 
типу организации, товарищеской проверки не получилось 
бы, а все свелось бы к обыкновенному, научно-бюрократическому 
экзамену. 

Какой же уровень надо будет принять за основу для приема? 
Считаясь с условиями жизни рабочих, господствовавшими до сих 
пор, тут надо заранее отбросить всякий формализм, всякий шаб¬ 
лон. Приблизительная норма, на которой сходятся почти все све¬ 
дущие люда, такова: общее образование не ниже высшего началь¬ 
ного училища имевшихся типов или самообразование в аналогич¬ 
ном масштабе, причем допускаются и пробелы, если они уравно¬ 
вешиваются более широкими знаниями в социальных или есте¬ 
ственных науках. 

Зато здесь надо ввести требование, о котором не могло быть 
и речи в старых университетах: .проявленной гражданской актив¬ 
ности, которая свидетельствовала бы о том. что дело идет о со- 
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циально взрослом человеке, а не о ребенке, подростке илп любо¬ 
знательном обывателе. Доказательством должна служить или 
общественная должность, илп рекомендация со стороны политиче¬ 
ских культурных, экономических организаций. 

С той же точки зрения нежелателен и слишком юный воз¬ 
раст,—не ниже, наир., 18 лет. Конечно, в случаях особо раннего 
развития возможны исключения. 

На таких основах удастся сформировать кадры слушателей, 
действительно, соответствующие задаче. Что же касается препо¬ 
давателей, то та же резолюция говорит о ‘необходимости привле¬ 
чения лучших теоретических сил пашего революционного социа¬ 
лизма» для создания первого руководящего кадра (п. 3). А отно¬ 
сительно дальнейшего намечается: 

«7. Для подготовки кадров научных преподавателей должна 
послужить существующая в Москве Социалистическая Академия 
и необходимо организовать такую же в Петербурге. Они должны 
рабочим, уже имеющим некоторый научный опыт, дать соответ¬ 
ствующую теоретическую и практическую подготовку. В них же 
должны продолжать свою паучную работу те слушатели Проле¬ 
тарского Университета, которые по его окончании посвятят себя 
специальной работе в той или иной области науки». 

Выполнение этой задачи уже началось: в составе Социалисти¬ 
ческой Академии уже теперь имеются товарищи-рабочие, не только 
среди слушателей ее курсов, но п среди членов-соревпователей. 


' IX. • 

Резолюция Всероссийского Пролеткульта намечает и общий 
программный план университета. Плап этот включает три цикла: 

<а) подготовительный —должен оформить и систе¬ 
матизировать знания, уже имеющиеся у слушателей, а также 
дополнить их всеми знаниями, необходимыми для усвоения цикла 
основного; 

в) основной—должен широко и прото в строго ®ауч- 
пой постановке заложить основы социалистического миропонима¬ 
ния, превращая слушателя в образованного социалиста, владею¬ 
щего основными методами разных областей науки; 
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«с) специализированный—делится сообразно строе¬ 
нию общественного процесса па факультеты: технический, эконо¬ 
мический и культурный; на каждом из них специально, в углу¬ 
бленной научной постановке, изучается соответственная группа 
предметов, но не изолированно от других групп, а в необходимой 
связи с ними, с общими кафедрами таких основных предметов, 
как политическая экономия». 

Почему необходим подготовительный курс, — ото вполне ясно. 
Даже наиболее развитые из вступающих в Университет рабочих, 
благодаря недостатку формального образования, в большинстве 
своем будут иметь пробелы знания: у одного одни, у другого дру¬ 
гие, рядом с большой зачастую глубиной знания в иных областях; 
отсюда — неизбежная разнородность состава, отсутствие одного 
общего, доступного отчетливому определению уровня, из которого 
коллективная работа могла бы исходить. Кроме того, не хватает 
обычно навыков п опытности в самых приемах научной работы. 
И, наконец, благодаря усвоению «при случае», «между целом», в 
зависимости от того, когда дозволяет жизнь, у всех почти хромает 
систематизация. Эти недочеты должны быть устранены, надле¬ 
жащее выравниванпе и оформление научного материала у слуша¬ 
телей должно быть достигнуто на подготовительной ступени. 

Отсюда сам собою вытекает характер программы для этого 
первого курса: ряд введений по технике научной работы во¬ 
обще и по разным научным отраслям. 

На первом плане здесь ладо поставить усвоение практических 
методов овладения наукою в индивидуальной и коллективной ра¬ 
боте: то, что относится к уменью планомерно пользоваться всякого 
рода литературой, к уменью излагать мысли устно п письменно, 
к уменью логично спорить и обсуждать, а также вести собрания. 
Это будут, главным образом, практические занятия, с небольшим 
количеством вводящих лекций. В выборе тем эти практические за¬ 
нятия должны быть как можно ближе связаны с параллельно ве¬ 
дущимися курсами других предметов, натуралистических оі социо¬ 
логических, но не просто сливаться с ними: там и при практиче¬ 
ских занятиях центр тяжести лежит в содержании усвояемого, 
здесь —в формально-технической стороне дела. 

Вторая группа — математические и естественные науки. Из 
математики надо взять низшую, но не начальную, конечно, ее 



часть, выбирая материал наиболее важный со стороны метода и в 
смысле связи с жизненной практикой: действия с дробями; способы 
приближенного вычисления; решение уравнений; применение ло¬ 
гарифмов; элементарные приемы определения расстояний, площа¬ 
дей, об'емов и т. п. 

Из естественных наук — введение в физику и химию;, введение 
в космографию, геологию и общую географию; введение в общую 
биологию; введение в физиологию п психо-фнзиологию. 

Тут приходится иметь в виду, что ограниченность времени не 
позволит дать большого фактического материала. Поэтому надо 
выбирать самое важное, я общие положения выяснять па немно¬ 
гих, но наиболее ярких и глубоко вводящих иллюстрациях, — 
напр., для занятий по физике выбирать эксперименты, имею¬ 
щие принципиальное научное или практическое значе¬ 
ние. Непосредственной задачей должна быть глубина понимания, 
а не полнота знания. С этой точки зрения несколько умело вы¬ 
бранных, наглядно и точпо проведенных и строго проанализиро¬ 
ванных опыте* дадут больше, чем сотни страниц учебников илп 
десятки локций. 

В этот курс, между прочим, непременно должно войти озна¬ 
комление с принципами устройства всех основных типов машин 
современной технике: двигателей водяных, паровых, поршневых, 
турбинных, взрывных, динамо и электрических моторов, теле¬ 
графа, телефона, аэроплана, фонографа, кинематографа и т. н. 
Ознакомление, конечно, не технически детальное, но и не поверх¬ 
ностное, а «научно-организационное». 

Третья группа — науки общественные: введение в политиче¬ 
скую экономию, во всеобщую и русскую историю, и основы науч¬ 
ного социализма; обзор истории рабочего движения и формы ра¬ 
бочей организации; элементарное учепие о формах обществен¬ 
ности, особенно о праве и государстве. Построение курсов здесь 
должно быть историческим повсюду, и там, где старая наука его 
не умеет и не хочет применять, как в изучении экономики, 
права, государства. Непрерывность исторического ряда- позволяет 
воспринимать связь явлений нагляднее, делает ее жизпенно по¬ 
нятнее, облегчает сосшшпо переход от одних форм к другим, 
вообще дает экономию в затрате энергии на изучение. Вместе 
с тем мышлеіше работника воспитывается в последовательном 
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и неуклонном применении нашего метода — историко-материали¬ 
стического. 

И здесь, опять-таки, развертыванье иеторетесш'о ряда не 
должно гнаться за полнотой всех переходов и оттенков. Внима¬ 
ние должно быть сосредоточено на отдельных, паиболое характер¬ 
ных моментах или эпизодах, иллюстрирующих жлзпенпые тенден¬ 
ции главных фаз развития человечества. Нередко отрывок подлин¬ 
ного документа эпохи глубже и яспее характеризует для слуша¬ 
телей дух ее отношений н смысл ее борьбы, чем самое длинное 
описание и иовествовачше. А восстановить непрерывность перехо¬ 
дов между углубленно понятыми, хотя и эпизодически обрисован¬ 
ными фазами, это — дело усвоенного метода и собственной пси¬ 
хической работы изучающего. 


X. 

Программой подготовительного курса уровень слушателей 
курса основного намечается, конечно, не в смысле старого эіеза- 
менного шаблона. Рабочий, обладающий известными навыками в 
научной работе, зияниями, хотя неравномерными, но в некото¬ 
рых важных областях достаточно серьезными, и оформившимся 
социалистическим мировоззрением, может работать на основном 
курсе, заполняя оставшиеся крупные пробелы дополнительными 
занятиями но соответственным предметам подготовительного. На 
первых порах это будет даже неизбежно преобладающая комби¬ 
нация: в крупных центрах надо открывать, по возможности, пер¬ 
вый и второй курс одновременно; это важно особенно’вначале 
когда опыта еще слишком мало, и когда самая постановка дела 
на подготовительном курсе может выиграть очень много, если 
будет освещаться одновременной работой курса основного, 
к которому он должен подготовлять. 

Программа основного курса естественно распадается на две 
группы предметов — натуралистическую (считая здесь же. мате¬ 
матику) и социальную. Преобладающее место здесь, очевидно, 
должны занять пауки социальные, примерно в отношении двух 
третей рабочих часов к одной трети, или трех пятых к двум 
пятым. Но строго научпая постановка дела равно обязательна и 
здесь, н там. 
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По математике, в пределах нескольких десятков часов, кото¬ 
рые будут ей отведены, необходимо — и, полагаем, вполне воз¬ 
можно—дать основные методы так называемой «высшей матема¬ 
тики»: дифференциального ц интегрального ствслеьия, аналитиче¬ 
ской геометрии, теории рядов. Тут пало использовать все новей¬ 
шие упрощения и улучшения приемов преподавания: с одной 
стороны, самое тесное его сближение с запросами и требованиями 
трудовой техники; образцом могут пока служить лекции Джона 
Перри для рабочих механиков, где, папр., вводит их в сущность 
аналитической геометрии путем применения графленпой (коорди¬ 
натной) бумаги для обычных задач пх работы; с другой стороны, 
такая же тесная связь с техникой естествознания, в духе, папр., 
«Приложения математики к естественным паукам» Нернста и 
Шенфлпса. Б Пролетарском Уішвсрсіітете должны выработаться 
свои методы изложения и освещения математических паук; но 
пока этого нет, надо исходить из того лучшего, что уже создано 
демократизацией знания. 

Программа естествознания, в свою очередь, здесь должна кон¬ 
центрироваться па основных методах и па высших обобщениях, 
при постоянном сохранении связи того и другого с практикой 
жизни. С этой точки зрения сами собой намечаются следующие 
главные задачи: 

1. Методология естественных паук: наблю¬ 
дение, эксперимент, роль рабочей гипотезы; связь с техникой и 
отиошеігаѳ к техническим наукам; основные инструменты иссле¬ 
дования (часы, телескоп, микроскоп, угломеры, фотография, 
измерители силы и работы, самопишущие и регистрирующие 
приборы). 

2. Основные теории эволюционные — космо¬ 
логические, геологические, биологические. 

3. Основные теории общие или абстракт¬ 
ные:— эноргепіжа; теория волн; атомная и электронная теория; 
теория строения материи. 

4. Основные методы и выводы биологи¬ 
ческого учения о рабочей силе, т.-.е физиоло¬ 
гия, общей патологии и психо-физиологи в связи с гигиеной. 

Эта последняя группа образует как бы естественный переход 
к наукам социальным. 
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При умелой постановке, связанной с хорошо выбранными де¬ 
монстрациями на опыте и правильно организованными практиче¬ 
скими занятиями, такую программу, мы полагаем, возможно вы¬ 
полнить достаточно серьезно за то 150 —180 часов, которые ей 
будут уделены пз годичного курса. 

Программа наук общественных, при всей своей обширности, 
представляет наименьшие затруднения, потому что в этой области 
У нас опыта больше всего. Опа логически намечается строением 
общественного процесса, который надо изучать, и социалистической 
целью этого изучения. Группировка наук приблизительно такая: 

1. История социальной техники (в общей 
связи с историей математических и естественных наук). 

Из нее в особый курс следует выделить, как наиболее для 
нас важный момент, — машинное производство. 

2. Исторический курс политической эко¬ 
номии. 

Из него особо выделить три важных момента: 

а) Новейший капитализм, ив связи с ним — 
милитаризм, мировую войну, новые экономические формы, 
во время ее возникшие; 

Ь) Аграрная эволюция. 

т) Общая теория налогов и фпнан-соп. 

3. История о б ш е с т в е н и ы х м и р о в о в з р е п н й. 
Специально должны быть выделены: 

a) История экономических воззрений. 

b) Обзор философских систем (как идеали¬ 
зированных схем господствующих мировоззрений). 

c) Общая история'литературы и искус¬ 
ства. 

4. История права и государства. 

5. История социализма и социальных дви- 
зіг е н и й. 

Здесь выделить особо: 

a) Ф о р м ы рабочих организаций. 

b) Социалистический идеал. 

6. Исторический материализм и общая 
система научного мироотношепия — курс ре¬ 
зюмирующий. 


419—17 
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Как ни обширна кажется эта программа, но при хорошей 
постановке, при опытных руководителях, для ее. серьезного про¬ 
хождения, мы полагаем, должно хватить 350 — 400 часов. 

Здесь много взаимно соприкасающихся предметов, и очень 
важно организовать дело так, чтобы наиболее близкие по мате¬ 
риалу переплетались во времени, подкрепляя друг друга, папр., 
история техники с историей экономики, история экономических 
воззрений с историей социализма и т. п. Это надо, разумеется, 
делать и во всех других группах предметов. 

По шпроте захвата и сумме содержания программа основного 
курса далеко превосходит программы ' какого бы то ни было 
курса старых университетов. Но она и рассчитана ие на безза¬ 
ботных юношей пз обеспеченных классов, а на людей труда и 
идеи. - ‘ ; 


XI. 

Третий курс — уже специализированный: ря образованного 
социалиста, каким явятся человек, прошедший через работу курса 
основного, специализация не опасна, не может оказать на пего 
действия, суживающего кругозор и иссушающего душу. Кроме 
того, эта специализация, согласно плану Пролеткульта, совер¬ 
шенно иная, чем в старых университетах, — не по отвлеченному 
принципу классификации наук, взятых сами по себе, вне отно¬ 
шения к жизни, как математические, естественные, филологиче¬ 
ские и т. п., а на основе строения общественного процесса в его 
целом; при этом гоѵппы предметов каждого факультета оказы¬ 
ваются гораздо шире. И кроме того, связь факультетов подержи- 
вается курсами некоторых общих наук, — в резолюции названа 
политическая экономия. 

Какова должна быть программа этих факультетов? Намечать 
ее подробно я пе решился бы, да это и несколько преждевре¬ 
менно, — вначале, наверное, будет возможно открывать только 
первые два курса, — для третьего не найдется достаточных 
кадров. Но тип такой программы я попытаюсь обрисовать, как он 
мне представляется, на примере одпого факультета — техниче¬ 
ского; при этом буду исходить из близко подходящего сюда плапа 
техш*нжюво*отвсшо отдела» Ссщдшшѵгачеш)й Академии, 
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в работе над организацией которого мае пришлось недавно іщ- 
яямапъ утаите. Схема такая: 

1. История техники и технических наук 
(разумеется, «в углубленной научной постанови» по сравнению 
с тем же предметом на основном курсе). 

И здесь также должен быть выделен особый курс — 
машинное производство в его технике и 
экономике. 

2. История математики н естественных 
паук. 

3. Энциклопедия математики и счетовод¬ 
ства. 

«Энциклопедия» понимается здесь в таком смысле, кото¬ 
рый охватывает, с одной стороны, методологию данной 
группы предметов, с другой — изложение достигнутых в 
этой области результатов и выводов. 

4. Энциклопедия естественных паук. Здесь 
отделы: 

a) И з м е р и т с л ь и ы е приборы и физиче¬ 
ские методы исследования. 

b) Химические методы исследования, 

5. Энциклопедия техпологи и. Отделы: 
а)Использованиематерпаловнедрземли. 
^Использование материалов, находя¬ 
щихся иа земной поверхности, п особо 
выделенная 

c) Сельскохозяйственная техника. 

6. Учение о рабочей силе (физиология, общая па¬ 

тология, психофизиология, курс, главным образом, методологиче¬ 
ский). ' .я . 1 ^ 

В особый предмет должно быть выделено: 

Новейшие методы изучения л исполь¬ 
зования рабочей силы (тэйлоризм и т. п.). 

7. Организация отдельного предприятия 
(техническая и экономическая) — предмет, общий с экономическим 
факультетом. 



8. Политическая экономия (специально — мето¬ 
дология и критика экономических учений) — курс, общий для всех 
факультетов. 

9. Всеобщая организационная наука —курс, 
общий для всех факультетов. 

Что касается программы экономического факультета, то в ней, 
очевидно, естествознание, наир., будет представлено гораздо сла¬ 
бее, социально-исторические пауки, напротив, сильнее, и т. п. 

Третьим курсом закапчивается «учебная» часть университета. 
Тот, кто идет дальше, вступает в область научно-академической 
работы, которая также должна быть организована коллективно. 


XII. 


Кроме курсов, входящих в основной план университета, при 
нем необходимо организовать ряд дополнительных занятий разного 
характера и значения. Так, у некоторых из поступающих на под¬ 
готовительный курс окажется недостаток даже в начальных све¬ 
дениях по арифметике, у других — неуменье сколько-нибудь 
сносно писать; инородцам понадобятся занятия по русскому языку. 
Многие пожелают изучать новые языки, которых, однако, в основ¬ 
ной план работы вводить не приходится. Многим, пз-за их обще¬ 
ственных функций, еще на первом курсе понадобится знакомство 
с основами статистики, и т. д. 

Для таких дополнительных и вспомогательных занятий время 
должно быть отведено особо. Если ежедневные вечерние занятия 
будут продолжаться в общем 3 часа времени, то это составит 
4 часа «академических», считая по 40 жнут на лекцию и от 
о до 10 на перерыв; всякие бесполезные растраты времени тут 
необходимо устранить. Тогда на работу по программному плану 
можно отвести первые три академических часа, на дополнительные 
п вспомогательные — четвертый, а также некоторые часы в не¬ 
занятые два дня недели, оставленные частью для отдыха и обще¬ 
ственных дел, частью для специальных семипариев, экскур¬ 
сий и проч. 

В дальнейшем при университете следует сконцентрировать то 
многочисленные и разнообразные практические курсы, которые 
теперь устраиваются при разных учреждениях и оргапизацих: по 
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профессиональному движению, по кооперации, партийно-агитатор¬ 
ские, разные инструкторские, и т. п. Это позволит слушателям 
8 университета пользоваться при случае лекциями таких курсов, 
и обратно, — хорошо отразится на научности их постановки и 
даст немалое сбережение лекторских сил, а главпое — расширит 
и усилит общение Университета с провинцией, посылающей на 
краткосрочные курсы своих делегатов. Г 

Однако, рядом с этим потребуется и своего рода »рассеяние» 
Университета. В резолюции Всеросс. Пролеткульта говорится, что 
такие Университеты должны быть организованы во всех крупных 
промышленных центрах России, начиная с Москвы и Петербурга. 
По в таких огромных центрах, как столицы, чтобы приблизить 
Университет к рабочему населению, придется, по крайней мере, 
подготовительный курс устроить параллельно в главпых пролетар¬ 
ских районах. Там он, в свою очередь, может послужить центром 
для об’едииеішя разных районпых курсов и клубов. 

Трудности пути, а еще больше требования жизни неизбежно 
будут отвлекать многих из Университета до завершеппя цикла 
его работы. Но это не должпо нас смущать: ведь и тогда то, что 
сделано, иѳ пропадет даром. Самая программа такова, что 
с каждым курсом будет давать все же нечто цельпое и определен¬ 
ное. Товарищ, серьезно выполнивший курс подготовительный, мо¬ 
жет явиться достаточно сознательным агитатором, или полезным 
неответственным работником какого-нибудь учреждения. Прохо¬ 
ждение курса основного даст уже знающего пропагандиста и ответ¬ 
ственного работника неспециалиста. С курса специализированного 
будут выходить и ответственные работники-специалисты, а при 
случае — лектора, хотя пс высших курсов. 

Для дальнейшей, спецпальпо-паучпой работы, согласно плану 
Всероссийского Пролеткульта, должна служить Социалистическая 
Академия. Что она такое? 

Она не есть нечто по существу отличающееся от Пролетар¬ 
ского Университета. Это — в силу обстоятельств успевшая 
раньше сложиться определенная его часть, его ученый коллектив. 
Временно, она п вообще отчасти его замепяет в своей просвети¬ 
тельной работе, — но только отчасти, и не в главном. Между нею 
и зарождающимся Университетом необходима тесная связь, кото- 


261 



рая в свое время завершится их полным организационным слия¬ 
нием. 

Одной из важнейших задач Университета и Академии явится 
выработка планов программ тех низших курсов, которые чело¬ 
века массы подводили бы к самому Уігпверситету. Этим путем он 
из высшей пролетарской школы развернется в Рабочий Универси¬ 
тет в широком смысле слова, — в целостную систему учрежде¬ 
ний, дающих глубокое и полное социалистическое воспитание про¬ 
летариату. 



О провинциальных пролетар* 
еких университетах. 

(1919). 

В провинциальных центрах устраиваются один за другим про¬ 
летарские университеты. У пас имеются материалы о существу¬ 
ющих уже около года под этим именем учреждениях в городах 
Петровске и Орле, разработанный проект из Екатеринослава, изве¬ 
стие о том, что решено организовать пролетарский университет 
в Туле. 

Программы весьма различны. Екатеринославский проект осно¬ 
ван на резолюциях Первой Всероссийской Конференции Пролет¬ 
культа и, следовательно, в общем соответствует организации за¬ 
крытого теперь Московского пролетарского университета. Такова 
же, конечно, будет программа Тульского университета, который 
основывается при участии одного из ответственных работников 
Центрального Пролеткульта. Но совершенно иного типа универси¬ 
тет в Петровске. Это—просто широко поставленные научно-попу¬ 
лярные курсы для взрослых. В нем имеется секция грамотности, 
секция научно-популярная и новых языков, предполагается откры¬ 
тие секций медицинских знаний и педагогической; организованы 
курсы счетоводства; устраивались публичные лекции о религии, об 
ншаажой болезни, а проч. При этом общественные науки пред¬ 
ставлены вообще сравнительно слабо, меньше чем естественные 
и филологические, главным образом, конечно, по недостатку сил. 
Что же касается Орловского университета, он подходит более ялм 
менее к типу «народных университетов» и, надо сказать правду, 
не наиболее совершенного типа. Имеется отдел гуманитарный, с 
преобладанием словесности и истории; медицинский; затем еете- 
ствепно-математический, где в естественных науках отведено боль¬ 
шое место описательной стороне, а в математике даются основы 



анализа по отвлеченной, обычной, программе, даже вне связи с 
естественно-научными и техническими приложениями; наконец, 
технический отдел, с подготовительными курсами по низшей ма¬ 
тематике. 

Без сомнения, ни о каких обязательных програм¬ 
мах для пролетарских университетов говорить не приходится. 
Творчество новых форм и в этой области должно быть свободно. 
Но все же вполне законно требование, чтобы назвапия соответ¬ 
ствовали вещам и пе вводили в недоразумение. Поэтому едва ли 
можно признать правильным, когда курсы таких типов, как в 
Петровске и в Орле, обозначаются именем «пролетарских универ¬ 
ситетов». В этих словах заключены две большие идеи. Первая: 
учреждение классово е, не просто д ля пролетариев, а пролетар¬ 
ское по своей сущности, по своему духу и смыслу и, значит прежде 
всего — по программе. Вторая: организация об'единенного и углуб¬ 
ленного научного познания. Вс-черние общеобразовательные и спе¬ 
циальные курсы нуашы п полезны, особенно ковда они обслужи¬ 
вают рабочих; народные университеты — могущественное орудие 
демократизации знаний. Но и те и другие ничего не приобретают 
от неверной вывшей. Для привлечения рабочих ее пе требуется,— 
стремление к науке и без того достаточно сильно в массах; а их 
классовое сознание, несомненно, только затемняется при таком 
легком употреблении слова «пролетарский». Там же, где работа не 
выходит за пределы элементарного или популярного, громкое назва¬ 
ние «университета», кроме того, способствует развитию несерьез¬ 
ного, поверхностного отношения к науке, неправильной оценке 
познавательного труда. Да и вообще не пролетарское это дело — 
громкие титулы без оправдывающего их содержания. 

Какова жо должна быть примерная программа провинциальных 
рабочих университетов? Всероссийская Конференция Пролеткуль¬ 
та наметила один и тот же общий план для центра п для про¬ 
винции, и, конечно, в основах он должен быть общим. Но, во-пер¬ 
вых, при его выполнения с самого начала предполагалась значи¬ 
тельная свобода местных инициативных организаций в постановке 
дела: разнообразие частностей, всякого рода варианты нужны и 
полезны для развития. Во-вторых, нельзя пе считаться с недостат¬ 
ком подходящих научно-учебных сил в провинциальных центрах, 
недостатком нередко весьма острым; он неизбежно должен отра- 
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зиться и на способах осуществления плана, и особенно на его 
последовательности и полноте. Даже в Москве нелегко было на¬ 
брать кадры руководителей, и приходилось отчасти приспособлять 
порядок изучения предметов к возможности использовать тех или 
иных профессоров из товарищей, занимающих многие и ответ¬ 
ственные советские должности. В провинции это еще хуже. 

Итак, прежде всего несомненно, что на ближайший учебный 
год местные пролетарские университеты, которые будут откры¬ 
ваться, должны ограничиться первым курсом общего плана. 
Это неизбежно уже вследствие того, что для второго курса не 
нашлось бы студептов, кроме разве нескольких одиночек. Ведь и 
Московский университет, собиравший студентов-пролетариев со 
всей России, на первый раз не мог открыть второго курса в пол¬ 
ном масштабе: была выделена лишь старшая группа в несколько 
десятков человек, достаточно подготовленная по многим предме¬ 
там для углубленной научной работы второго курса, по другие 
предметы изучавшая вместе с прочими товарищами. Возможно 
и даже вероятно, что местным университетам придется вести дело 
в рамках первого курса ближайшие два-три года. Надо помнить, 
что но общему плану и этот первый курс дает широкую, целост¬ 
ную сумму знаний и навыков, создает работника, более подгото¬ 
вленного по своему образованию в научно-социалистическом 
смысле, чем огромігоо большинство тех, которые заполняют теперь 
советские учреждения. И, разумеется, все, которых местный уни¬ 
верситет командирует для продолжения курса в центральный, 
должны найти там себе место. 

Программа 1-го курса, разработанная для Московского универ¬ 
ситета, была такова: 


Приблизительное 

Название курса. число учебных 

часов. 

I. Организация устного изложения и обсу¬ 

ждения .около 40 час. 

Методы письменного изложения. > 40 ► 

Способы использования литературы и 

источников. > 14 » 

II. Математика. » 64 > 

Физика. » 60 * 

Введение в химию .... -. » 32 > 









Приблизительное 

Название курса. число учебных 

часов. 

Введение в астрономию.около 28 час. 

Геология в связи с геоморфологией ... » 30 » 

Введение в биологию. > 50 » 

Физиология. > 30 > 

Физиологическая психология. » 28 » 

II!. Введение в политическую экономию ... > 42 » 

Введение в русскую историю в связи со 

всеобщей. » 50 > 

Введение в изучение научного социализма » 28 » 

История рабочего движения и формы ра¬ 
бочих организаций. * 56 » 

Формы общественности. » 42 » 

Итого около .... 680 час. 


Кроме того, ряд дополшітельпых курсов, свободно избираемых 
студентами: 

1) повторительные курсы по арифметике и русскому языку 
для случайно неподготовленных по этим предметам; 2) новые 
языки — французский, немецкий, английский; 3) черчение, рисо¬ 
вание; 4) статистика; 5) страноведение; 6.) история литературы, 
история искусства. 

Несомненно, что для некоторых даже из основных предметов 
понадобятся командировки руководителей профессоров из центра. 
Они не могут быть особенно длительными, а потому такие пред¬ 
меты нельзя будет растягивать па расписание всего года или хотя 
бы па 1 — 2 триместра: их придется концентрировать, целиком 
или по крупным частям, на небольшие промежутки времени. 
Напр., история рабочего движения и формы рабочих организаций 
могут быть даны в виде 3 — 4 достаточно самостоятельных и 
цельных курсов приезжающими каждый раз на 2 — 3 недели 
лекторами. Продолжить такой курс в форме практических занятий 
смогут большей частью и местные лектора ближайших специаль¬ 
ностей, проследив за ним на лекциях и столковавшись обстоя¬ 
тельно с приезжими руководителями. 

Впрочем, растягивание предметов, практикуемое в обычных 
университетских расписаниях, и вообще нецелесообразно: произво¬ 
дительность работы .усвоения только понижается от долгих пере- 
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рывов между занятиями; всего лучше идет дело, как показывает 
опыт, тогда, когда занятия по одному пререту ведутся раза 
2—3, для более легких в методологическом смысле даже раза 4 
в неделю, каждый раз по 2 часа; только для трудных по изло¬ 
жению лекций лучше 1 час. Студент изучает тогда одновременно 
3 — 4 предмета, его внимание не дробится чрезмерно, а потери 
от «забывания» наименьшие. Но, конечно, при этом особенно 
важна последовательность перехода от одних предметов к другим 
и выбор тех, которые переплетаются между собою. 

Однако, не должно быть и чрезмерного однообразия в содер¬ 
жании работ, —оно ослабляет энергию. А некоторые предметы 
особенно важные в методологическом воспитании, как математика, 
биология, политическая экономия, лучшо проводить через весь го¬ 
довой курс, чтобы их влияние на общий ход психического разви¬ 
тия было прочнее. • 

Провинциальные пролетарские университеты, в общих аите- 
|іесах развития рабочего класса, не должны сводить свою работу 
всецело к созданию научно-трудового коллектива из ,тех все же. 
сравнительно немногих рабочих-студентов, которые будут пол¬ 
ностью проходить курс, посвящая этому наибольшую долю своих 
сил. Такие студенты — по плану университета, стипендиаты или 
полу-стипѳндиаты — должны ведь обладать уже заранее некото¬ 
рой подготовкой; их, но нынешним условиям, даже в крупном 
центре найдутся едва ли сотни, скорее десятки. Университет дол¬ 
жен но только им давать углубленное знание, но и широко разли¬ 
вать свет в массах. Для этого пока намечаются два пути. 

Во-первых, сам студенческий коллектив: для него культурно- 
просветительная работа — лучшая форма приложения наличных 
и приобретаемых знаний к жизни. Это— «общественно-практиче¬ 
ские занятия», которые здесь должны итти рядом с научной ра¬ 
ботой, конечно, в таком масштабе, чтобы не подрывать ее. Сту¬ 
денты Московского пролетарского университета, лишь только они 
сорганизовались, постановили вести, как обязательную для всех, 
именно такую просветительную и агитаторскую работу в москов¬ 
ском гарнизоне, многотысячном и текучем по составу; профессора 
взялись руководить делом, и только командировка всех студентов 
на мобилизацию расстроила выполнение плана. Подобного типа за¬ 
нятия в рабочей и красноармейской среде не только всюду по- 
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лезны и необходимы сами по себе, но важны и тем, что Шщераш- 
вают связь студенческого коллектива с его основой и опорою, 
с жизнью масс. 

Во-вторых, состав аудиторий местного пролетарского универ¬ 
ситета, мы полагаем, не должен ограничиваться его настоящими 
студентами. И это пе только в том смысле, что пролетарский уни¬ 
верситет должен Сыть центром организации публичных лекций 
для рабочих. Основные занятия также не следует делать строго 
закрытыми. С одной сторопы, кроме стипендиатов и полустпцен- 
диатов, конечно, придется допустить «вольнослушателей», рабо¬ 
тающих систематически, но не связанных всей полнотою про¬ 
граммы: большинство их сможет посещать только часть занятий 
по своему выбору, какую позволит им свободное время. Их уча¬ 
стие в практических и семинарских работах будет, очевидно, по¬ 
ставлено в такие разши, чтобы не вредить интересам основного 
студенческого коллектива, который сам и урегулирует все это. 
С другой стороны, самые лекция курса могут быть открыты даже 
пе только для этих вольнослушателей, но и для других рабочих, 
поскольку это позволит вместимость аудиторий. ■ 

Затем цикл дополнительных предметов надо по возможности 
расширить гораздо больше, чем предполагалось в Центральном про¬ 
летарском университете. Это надо сделать особенно по двум на¬ 
правлениям: техническому и социально-инструкторскому. В про- 
пипциалыіых центрах нет того множества профессиональных 
инструкторских курсов, какое имеется в столицах. Пролетарский 
университет должен и вообще быть центром, вокруг которого 
организуются такие курсы и, поскольку их пет, посильно запол¬ 
нять своими средствами этот недостаток; подходящие для этого 
силы найдутся, очевидно, в большем количестве, чем собственно 
научные. Петербургский Пролеткульт при своем университете 
устроил показательные мастерские разных профессий, оборудован¬ 
ные лучшими станками; воспользоваться ими, кроме студентов и 
вольнослушателей, могут в еще большей степени, чем лекциями, 
масса других рабочих. Найдутся, может быть, центры, где удастся 
организовать • отдельные политехнические институты для рабо¬ 
чих; там пролетарский университет должен не конкурировать, а 
поддерживать связь с ними путем взаимного участия в работе и 
помощи научными силами. 


В прошлом году в Перми предполагалось открыть — помешала 
война — особого типа учреждение, под именем «Государственного 
коммунистического университета >, но которое правильнее было 
бы назвать: «социальный политехникум». Это — широко развет¬ 
вленные инструкторские курсы; их отделения должны были охва¬ 
тывать все отрасли общественной деятельности, приготовлять 
ответственных работников для всех сторон общественной 
организации и управления: политики и административного 
дела разных коэглсарлатов, профессионального н культурного 
движения, устройства кооперативов, коммун и пр. Этого рода 
учреждений пролетарский университет также вообще не мо¬ 
жет и пе должен заменять, — его задача совершенно иная: выра¬ 
ботка руководящих деятелей социалистического строительства, а 
вместе с тем новых форм науки и научной работы. Но в провин¬ 
циальных условиях, являясь обычно единственным научный цен¬ 
тром, пролетарский университет по мере наличных сил должен 
организовать замену таких курсов в виде ряда лекций и практи¬ 
ческих занятий по инструктированию в разных областях обще¬ 
ственной работы. Главные кадры их будут состоять не из сту¬ 
дентов; но и студенты будут находить здесь при случае полезное 
дополнение своей обычпой теоретической и практической работы. 

Задачи местных пролетарских университетов, как видим, на¬ 
мечаются в более широком масштабе, чем для центра; это выте¬ 
кает из обстановки самой жизни. Поэтому провинциальные уни¬ 
верситеты будут особепно нуждаться в существовании центра, 
который в живом общении помогал бы им, пользуясь сам их под¬ 
держкой, делясь с ними опытом, материалами и научными силами. 
Теперь он закрыт, будем надеяться — на время, в виду тяжелой 
воеппой обстановки. Сохранившиеся и вновь открывающиеся мест¬ 
ные университеты должны с своей стороны сделать все для них 
возможпое, чтобы ускорить, при первом улучшении об’ективнкх 
условий, его восстановление в интересах пролетариата и рево¬ 
люции.' 
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Методы труда и методы 
познания. 

(1918). 

Одна из основных задач нашей новой культуры—восстановить 
по всей линии связь труда и науки, связь, разорван¬ 
ную веками предшествовавшего развития. 

Решение задачи лежит в новом понимании науки, в новой 
точке зрения на нее: наука есть организованный 
коллективно-трудовой опыт, и ору ди о орган и- 
з а ц п и коллективного труда. 

Эту идею надо последовательно провести во всем изучения, 
во всей изложении пауки, преобразуя то и другое, насколько по¬ 
требуется. Тогда царство науки будет завоевано для пролетариата. 

Душа науки, основа ее творчества —ее методы, т.-е. способы, 
которыми опа вырабатывает истину. В свете нашей повой точки 
зрения, мы теперь и рассмотрим, откуда первоначально эти методы 
произошли, какими силами определяется дальнейшее их пазвптис. 

I. 

Все методы познания группируются в два ряда: и н д у к т и в- 
н ый и дедуктивный, или ряд «наведения» и ряд «выве¬ 
дения». Они дополняют друг друга, идя в противоположных на¬ 
правлениях. Ипдукция организует опыт, переходя от частного 
к,общму и получая таким образом, все более широкие «обобще¬ 
ния»: понятия, идеи, «заколы». Дедукция берет эти обобщении 
и пользуется ими, как орудиями дальнейшей организации опыта, 
прилагая их к более частным фактам и группировкам фактов, по¬ 
лучая этим путем различные «выводы», в числе их—'•предви¬ 
дения». В этих формах протекает всякая познавательная работа. 
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Мышление обыденное применяет их бессознательно н бессистемно, 
научное—сознательно и планомерно. 

Эта сознательность и планомерность повышались с каждым 
шагом развития науки. Но все же старая наука не была в силах 
исследовать свои методы настолько, чтобы выяснить их действи¬ 
тельное начало; а оно есть ключ к их об'ективному, жизненному 
смыслу. Все это—вне поля зрения старой науки, потому что все 
это лежит в сфере коллективного труда, от которого оторвалось 
ее мышление. 


II. 

Путем индукции достигается познавательное обоб¬ 
щи н и е. Ему предшествует в развитии жизни, как индивидуаль¬ 
ной, так и коллективной, обобщение практическое. 

Грудной младенец не занимается индукцией, он еще не есть 
существо мыслящее. Но он—уже существо действующее, он так 
пли пначе реагирует, активно отвечает на события. При¬ 
коснитесь к его ручке чем-нибудь очень холодным—сп отдернет 
ее. Если холодный предает замените горячим—он так же отдернет 
ручку. Острие иголки вызовет то же движение. Это самый обыкно¬ 
венный рефлекс, т.-е. непроизвольное, стихийное действие живого 
организма. Оно является одинаковым ответом на раз¬ 
личные раздражения. Но такой ответ жнзненяо-целесообразен. 
Почему? Потому что при всем различии данных раздражений, 
в них есть нечто общее: все они могут иметь вредное, разру¬ 
шительное действие на организм. Движение ребенка есть реакция 
но это именно общее их свойство. Другими словами, оно практи¬ 
чески обобщается в рефлексе. 

Огромное большинство человеческих действий, — рефлектор¬ 
ные, гаістпнктпвпые, автоматические, привычные,—представляют 
такие практические обобщения. Человек идет по тропинке, ее пре¬ 
рывает яма, большой камень, ствол упавшего дерева, лужа.; все 
эти различные вещи он лишь несколько тысяч лет тому назад 
сумел обобщать познавательно в понятии «препятствия»; но, ко¬ 
нечно, задолго до того, наглядно для всякого наблюдателя обобщал 
практически, в акте перепрыгивания, в одинаковом движении, 
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относящемся к общему для человека свойству всех этих, столь 
различных предметов. 

Такова жизненная необходимость. Воздействия и сопротивле¬ 
ния среды, с которыми сталкивается всякий организм, сами 
по себе бесконечно разнообразны, и никогда в точности не повто¬ 
ряются. Если бы организму надо было так же разнообразно реаги¬ 
ровать на них, то он никогда не мог бы ничему «научиться», в том 
смысле, что не имел бы возможности выработать никаких дей¬ 
ствительных приспособлений: когда и каким путем выработаются 
целесообразные реакции, если каждая годится только на один раз? 
Именно в обобщающем их характере заключается основная э к о- 
помня сил активного существа. 

ІП. 

Все-таки очевидно, что практическое обобщение в этих сти¬ 
хийных формах отстоит еще весьма далеко от познавательного. 
Где лежит промежуточный этап? 

Чем сильнее то' раздражение, которое действует на ручку ре¬ 
бенка, тем энергичнее рефлекс отдергивания. При этом легко за¬ 
метить, что сокращаются и другие мускулы тела, особенно лица, 
также учащается и усиливается дыхание. Эго—распространенно 
в нервных центрах возникшего возбуждения с одних двигательных 
областей па другие, так-наз. «иррадиация» его; она неизбежный 
результат единства организма, связи его частей: в сущности, он 
весь принимает участие во всякой реакции, толы» со стороны 
большинства органов участие так слабо, что незаметно. 

Если раздражение очень сильно, то рефлекс осложняется 
криком: иррадиация дает резкое сокращение грудо-брюшлой 
преграды, голосовых связок, мускулов полостей глотки и рта 
и мускулов лица. И вместе с тем на сцену выступает новый мо¬ 
мент огромной важности. 

Мать слышит крик ребенка п приходит ему па помощь: она 
узнала, что случилось, потому что крик есть выражение 
боли. Если бы ребенок, был один в мире, тфик его являлся бы 
только лишней и вредной растратой энергии; но в зародышевой со¬ 
циальной системе «мать—ребенок» и эта часть рефлекса превра¬ 
щается в очень полезное приспособление. Крик боли «понятен» 
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и матери, и даже всякому другому человеку, потому что у всех 
них он одинаково является частью рефлекса, вызываемого силь¬ 
ным и вредным раздражением. 

Рефлекс есть практическое обобщенію. Здесь оно, как видим, 
уже не только существует, но и выражено и по¬ 
нято. Выраженное и нопятое практическое обобщение не мо¬ 
жет хи рассматриваться как познавательное? Пока еще нет; оно 
по соответствует общепризнанному типу таких обобщений. Но оно 
является их прообразом. 


.IV. 

В борьбе с природой человек приспособляется к ее условиям 
по только путем стихийных рефлексов, но также путем созна- 
т е л ь п о-ц ел ©сообразных усилий, активно изменяю¬ 
щих эти условия; другими словами, он есть существо тру¬ 
довое. ‘ ; 

Трудовые усилия отличаются двумя чеитами: социаль¬ 
ностью и пластичностью. В труде человек связан 
с другими людьми, является членом коллектива; только в коллек¬ 
тиве он обладает достаточной силой, чтобы изменять условия впеш- 
ней среды; взятый отдельно, он был бы бессилен перед стихиями, 
и если бы даже мог жить, то только пассивно к ним приспо¬ 
собляясь, как. любое животное, по не мог бы развиться до трудовой 
сознательности. А. опа неразрывно связана с изменчивостью са¬ 
мых усилий, с их * пластичностью >• как только тоѵд насколько 
изменил условия, так дальнейшие усилия уже должны * считать¬ 
ся» с этим измепепием; напр., если дерево подрублено уже, на¬ 
столько, что может упасть, надо пе рубить дальше, а толкать его 
и надлежащую сторону, и т. под. 

Труд порождает новый этап п развитии обобщешш. 

Трудовой акт. подобно рефлексу, из которого оп произошел, 
сопровождается, благодаря той же иррадиации, соответственным 
звуком, трудовым междометием. Танов, напр., звук 
«ѵхх», вырывающийся при поднятии тяжести, «га» при ударе то- 
,пора для раскалывания полена. «гоп-ля> у матросов при натяги- 
вянии каната, «Готгой» у них же при вращении спиц кабестзпя. 
«Ффы» у человека, раздувающего пгопг, для костра, и пр. Эти 
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звуки часто и практически связаны с необходимым приспособле¬ 
нием органов грудной клетки к движению стана и конечностей. 
У человека первобытного, стихийно-непосредственного, такие 
звуки вырывались, конечно, гораздо легче, чем у современного 
нам работника. ѵ 

Трудовые междометия — это первичные корпи человеческой 
речи. Каждое из них представляет естественное, для всех членов 
коллектива- понятное обозначение того трудового акта, к которому 
относится. Здесь—разгадка происхождения языка, данная ге¬ 
ниальным Нуаре, марксистом сравнительной филологии, не имев¬ 
шим понятия о марксизме. Слово-понятие выделилось из труда, 
возникло из производства. * 

Пластичность труда обусловила пластичность слова, и тем 
самым—развитие речи, начиная от немногих первичных корней 
и до того неизмеримого ее богатства, которым характеризуются 
теперь языки цивилизованных народов. 

Так как первобытное слово обозначает действие, то уже ряд та¬ 
ких слов может составить техническое прави ло. Наир., 
технику разведения костра взрослый член родовой первобытной 
общины мог сообщать ребенку путем цепи трудовых междометий, 
выражающих наши понятия: рубить (конечно, дерево), ломать, 
собирать (сухие ветки, хворссс). нести, складывать, тереть (спо¬ 
соб добыть огонь), раздувать. Способ обучения, по невыработап- 
ностя языка, несовершенный, но с помощью указания на подходя¬ 
щие предметы достигавший, надо полагать, своей цели. 

Трудовое междометие вырывалось у человека не только в связи 
с представлением о своем действии или таком же действии дру¬ 
гого человека. Если ему случалось видеть аналогичное по хаоак- 
теру или результатам стихийное действие сил природы, это есте¬ 
ственно порождало в дикарѳ яркое двигательное представление, 
а с ним—то же самое высказыванье. Напр., когда он наблюдал, 
как падающий с горы камень острым краем срезывает деревцо 
на своем пути, это непроизвольно порождало у него звук, выра- 
жавший акт срубания. А тем самым первичное слово становилось 

п^ МНЗ Ф е ' ШеИ яе только ’^ввческого усилия, но и явления 
природы. Гак сделалось возможным описание вообще. 

налобпости “ 0час прослеживать дальнейшее развитие 
языка, от неопределенного значения слон к определенному, 
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от трудовых междометий к расчленению частей речи. Для нас 
важно следующее. Слово-понятие есть уже познаватель¬ 
ное обобщение; техническое правило и описание событий— 
познавательные обобщения более сложные, образованные из пер¬ 
вичных, элементарных обобщений—слов. 

Это—л а ч а.- л индукции. Первой и основной ее формой 
признается «обобщающее описание». Словесное обозна¬ 
чение само по себе и представляет «описание» обозначаемого — 
в самом общем смысле термина; н описание, конечно, обобщаю¬ 
щее: оно охватывает в своей символике действия, или события, 
или вещи, различные в частностях, но обладающие некоторым 
общим содержанием, которое и позволяет связывать их, как одно- 
родныѳ комплексы в потоке живого опыта. 

V. 

От низших, первого порядка обобщений происходят высшие— 
второго, третьего порядка, п т. д., как в цепи слово-понятий, так 
м в цепи технических правил, и описания фактов. Метод все 
тот же. В данном ряде низших познавательных комплексов 
имеется общее и жизпеішо-важное, в каком бы то ни было смысле, 
содержание: отношение людей к этому содержанию «выражается» 
в одинаковой словесной реакции. 

Дикапь «знает» всех членов своей общины, т.-е. к каждому 
из них находится в определенном практическом отношении; оно 
выражается для дикаря в индивидуальном теин. Это имя само 
по себе символизирует сложное и широкое обобщение, ибо каждый 
человек в опыте другого выступает отнюдь не тождественно, а це¬ 
лой цепью довольно разнообразных переживаний. 

Но и ко всем своим родичам у дикаря существует некоторое 
общее практическое отношение. Оно особенно резко обнаружи¬ 
вается тогда, когда община встречается с людьми чуждой органи¬ 
зации, напр., другой подобной общины. Тогда он жмется к своим, 
ищет их поддержки и сам поддерживает их, чужих, напротив, 
остерегается, избегает, при возможности нападает на них. То 
к другое отношение охватывает два ряда довольно сложных прак¬ 
тических реакций, имеющих большое жизненное значение. Эти 
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два ряда и обобщаются в понятия высшего порядка—«свой» 
и 'чужак». 

, Развитие более мирных отношений и связи между общинами, 
племенами, ведет к образованию понятии еще высшего порядка— 
«человек»,—и т. д. 

Таков путь индукции. В обыденном и в научном мышлении он 
по существу одинаков: научное мышлепие, как известію, отли¬ 
чается только большой организованностью—шире и полное охва¬ 
тывает коллективный опыт .людей, строже и методичнее связывает 
его, планомерно устраняя все противоречивое в нем. А методы 
научного мышления те же, потому что оно и выработалось из обы¬ 
денного. И теперь мы проследили корни основного из этих мето¬ 
дов в области труд а, где лежит начало всей культуры. 

VI. 

Обобщение, обобщающее описание — простейший тип индук¬ 
ции. Более сложную и высокую форму ее представляет метод ста¬ 
тистический, метод количественного учета и подсчета 
фактов. ; • г 

Известны дикари, для которых арифметические операции даже 
в пределах числа пальцев па руках и. ногах представляют непре¬ 
одолимые трудности. У первобытных людей приходится предпо¬ 
лагать еще меньшее развитие. Но труд вообще и всегда имеет, 
конечно, свою количественную сторону, а ее значение в его орга¬ 
низаций столь же велико на самых - рапних стадиях, как и на 
позднейших. 

Элементы предав одета—его материалы, орудия, рабочая сила. 
Их соразмерное распределение, а зіачит, их «соизмерение»— 
основная организационно-трудовая задача. В настоящее время 
она в каждом круппом предприятии решаетсп иаучпо-статистичс- 
скіш путем, и па этом жо методе основываются нынешние по¬ 
пытки ее решения в более широком, государственном масштабе. 
Первоначально же она решалась чисто практически. 

Так, наир., даже самое примитивнее земледелие требовало 
хотя приблизительного учета семян, необходимых для посева на 
определенной площади, и такого же учета фактической урожай¬ 
ности, определяющего расширение или с’ужение обрабатываемых 
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общиною участков. Этой первобытной статистике приходилось 
принимать во внимание и наличность рабочих сил, считаясь при¬ 
том с количественным различием силы взрослого мужчины, жен¬ 
щины и подростка. С усложнением производства надо было расчи¬ 
тывать и необходимые размеры пастбища для наличного скота 
и величину запасов сена для него иа зиму; а число, наир., овец 
сообразовать и с потребностью в мясе для питания, и с потреб¬ 
ностью в шерсти для выделки тканей, основываясь на среднем 
лесе животных разного возраста и на среднем количестве' полу¬ 
чаемой от них шерсти, и т. под. 

Все выкладки делались первоначально, разумеется, не путем 
настоящих арифметических и алгебраических операций, а тем 
элементарным методом, который живо и довольно точно выра- 
лсаотся нашим народным термином—«прикидывать на глаз». На¬ 
пример, чтобы соразмерить количество семян с пространством 
подлежащего засеву участка, руководитель работ общины исходил 
из прежнего трудового опыта, согласие которому, положим, гор¬ 
сти зерен хватало иа такую-то маленькую площадь, хорошо 
фиксированную в его воспоминании. Обходя затем пахотпое поле, 
он как бы 'Отмеривал по этому зрительному образу («на глазо¬ 
мер») куски площади такой же величины, н иа каждый откла¬ 
дывал по горсти семян из полного взятого с собою мешка в спеі- 
цна,іыго назначенный для пих пустой. Так первобытная стати¬ 
стика па. деле реализовала н среднюю величину и общую сумму. 

Большим и весьма нелегким шагом к отвлеченно-статисти¬ 
ческому расчету' была примитивная символика в таком роде: 
вместо того, чтобы таскать с собой и на месте откладывать се¬ 
мена, организатор, отмеривая на глаз площадь, делал знаки, 
п виде, напр., черточек иа палке, и потом, уже дома, по этим 
знакам откладывал горсть за горстью. Это было начало соб¬ 
ственно «числепной» или .цифровой статистики. 

До какой степени труден переход даже к такой символиза¬ 
ции, о том ярко свидетельствует приводимый Дж. Леббоком 
(в книге «Начала цивилизации») рассказ одного африканского 
путешественника. Он был свидетелем меновой торговли между 
европейским купцом и вождем туземпого племени. Выменивались 
овцы на табак: купец давал по две пачки табаку и отводил в свою 
сторону овцу. Ему надоело бет копна повторять эти яередвиже- 
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ния, он дал вождю сразу четыре пачки, и хотел отвести ре овцы. 
Вождь остановил его. Купец стал доказывать, что это одно и то 
же. Туземец никак не мог пошлъ сути дела, и на лице его 
отразилось мучительное напряжение мысли. Наконец, вдохно¬ 
вение осенило его: он схватил четыре пачки, поднес их к своим 
глазам, и через одну пару стад смотреть на одну овцу, через 
другую — на другую. Так вопрос был решен, и под влиянием 
европейской цнв'илнзации был сразу сделан значительный шаг 
по пути познания, который без этого влияния потребовал бы го¬ 
раздо больше времени. , 

Практически осуществлялась в первобытной статистике, для 
тех же целей соизмерения, я группировка с точки зрения коли¬ 
чественных различий по отношению к какому-либо признаку: 
скота по его весу, бревен и досок для стройки по величине, работ¬ 
ников по размеру их трудоспособности, и т. под. Без этой груп¬ 
пировки невозможен был бы даже и тот приблизительный учет 
условий общинного производства, который выполнялся непосред¬ 
ственно, «глазомерным» путем, и без которого организация труда 
нс достигала бы необходимой элементарпой планомерности. 

Таким образом, все основные моменты статистического метода 
возникали сначала в организационно-трудовой практике, в ее 
конкретной жизненной связи. Затем они подвергались симво¬ 
лизации, которая состоит в замещении реальных фактов и ве¬ 
щей знаками, словесными или иными. На одном из примеров мы 
отметили зародыш «цифровой» символизации; прослеживать же 
вое се развитие не требуется нашей задачею. Она именно и при¬ 
дала статистическому методу сначала вообще познаватель¬ 
ный, а затем, когда достигла большей строгости и точности, 
то и собственно паучный характер. 

VII. 

Высшую н самую сложную форму индуктивного метода пред¬ 
ставляет абстрактно-аналитический или метод упро¬ 
щающего разложения фактов. Однако, и он отнюдь но «выду¬ 
ман» учеными. 

Слова «абстрагировать» и «анализировать» первоначально 
обозначали вполне физические действия: первое, по-латыни, зна- 
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чило «отдирать», «оттаскивать в сторону», второе, по-гречески, 
«разрывать» какие-нибудь связки, путы, или «развязывать» их. 
Вообще действия, практически разлагающие то(г или иной мате¬ 
риальный комплекс, производящие реальное обособление состав¬ 
ных его частой. В производстве это один из основных техниче¬ 
ских методов. 

Для постройки дома нужны бревна, определенных размеров, 
ровные и гладкие. Они добывают^ из строевого леса. Как это 
делается? Срубают пли спиливают дерево—отделяют от его кор¬ 
ней; удаляют его крону, ветви, сучья, снимают кору, срезывают 
и счищают всякие неровности ствола. Получается то, что надо, 
то, с чем строитель может оперировать в своей работе. В чем 
смысл процесса? От реального, сложного комплекса «дерево» тех¬ 
нически отвлекают целую массу его элементов, так 
чтобы осталось то, что является существенным с точки 
зрения поставленной задачи. Это процесс как нельзя более ти¬ 
пичный. 

С точки зрзпия производства хлеба, существенным содержа¬ 
нием колоса являются зерна, с точки зрения производства одежды 
существенным содержанием растения «лен»—волокна его стебля 
н т. под. Во всех таких случаях опо и выделяется из целого раз¬ 
ными способами технического отвлечения «несущественных» ча¬ 
стей или элементов. Это—материальная, практическая «абстрак¬ 
ция», материальпый «анализ» предметов. 

За реально-трудовым действием, отделившись от него, сле¬ 
дует его символ—слово-понятие, идеологически его замещающее. 
Так и за реалыіс-трудовьш отвлечением следует его идеологиче¬ 
ский образ—«словесное» и «мысленное» отвлечение. Строитель 
смотрит на растущие деревья и. мысленно абстрагируя их кроны, 
кору и пр., определяет, какие бревна из них выйдут. Это—«по¬ 
знавательное», ію еще не собственно «научное» применение 
абстрагирующего аналитического метода,—потому что задача его 
обыденно-практическая, а не научная, возможное использование, 
а не исследование. 

С переходом к паучному мышлению и постановке научных 
целей существо метода гіе меняется. Дело также сводится к тому, 
чтобы ітз сложного комплекса выделить «существеішое* или 
«основное» с, точки зренпя намеченной задачи, и чтобы дальше 
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с этим и оперировать. Выполняется абстрагированье так же ре¬ 
ально, технически, если это возможно, Тогда оно обозначается, 
кап «эксперимент» или научный опыт. 

Так, иапр., если требуется выяснить основную правильность 
падения тел, то стараются экспериментально отвлечься от таких 
осложняющих условий, как сопротивление воздуха, случайные 
толчки, действие ветра. Для этого тела, которые взяты для иссле¬ 
дования, помещают в замкнутую трубку, чем устраняются слу¬ 
чайные воздействия, и нз нее выкачивают воздух, чем устраняется 
его сопротивление.—Если надо установить основную форму сво¬ 
бодных жидкостей в пространстве, то стараются абстрагировать 
силу тяжести, которая заставляет их растекаться по поверхности 
или принимать форму сосудов. Для этого дейсгвио тяжести уни¬ 
чтожают, «парализуют» другим, ему равным и противоположным: 
давлением другой жидкости' одинакового с первой удельного веса, 
внутри которой ее помещают, выбирая, конечно, такую, которая 
с ней не смешивается, или избегая смешения с помощью тонкой 
эластичной пленки; при этой жидкость, как известно, принимает 
форму шара. 

На обоих примерах видпо, что «абстрагирование» получается 
пе совершенное, лишь приблизительное: осложняющие моменты 
сводятся только к минимальной величине; наир., в трубке для 
падения тел остается хотя очень немного воздуха; удельный вес 
двух разных жидкостей по абсолютно совпадает, как пи стараться 
об этом, и т. под. Этими остатками осложняющих моментов, если 
они очень малы, просто «пренебрегают», т.-е. уже мысленно 
от них отвлекаются. 

В массе случаев—такого реального, технического абстрагиро¬ 
вания выполнить не удается даже и приблизительно; тогда оно за¬ 
меняется всецело мысленным отвлечением. Таким почти всегда 
является абстрактный метод в общественных науках; над людьми 
н их отношениями эксперименты возможны лишь весьма редко, 
и постановка их, при громадной сложности явлений, слишком 
трудна. „ , 

Адам Смит и Давид Рикарде исследовали экономические про¬ 
цессы капитализма с помощью основной абстракции «экономиче¬ 
ского человека»: они мысленно отнимали у человека все иные 
мотивы—нравственные, политические, идейные, лично-эноцио- 
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иальные—кроме мотивов «экономической выгоды»,—как бы обру¬ 
бали и обрезывали человеческую личность, оставляя только «су¬ 
щественное» для их задачи; а затем оперировали уже с этим 
упрощенным комплексом,—Маркс, изучая развитие капитализма, 
берет за основу «чисто капиталистическое общество»; эта 
абстракция получается путем мысленного очищения современной 
Марксу капиталистической организации от всех заключающихся 
в ной остатков и пережитков прежних экономических систем и от 
зародышей будущих. Такие упрощения позволяют проследить 
главные закономерности бесконечно сложной экономической 
жизни. 

Абстрактный анализ есть самый тонкий, самый совершен¬ 
ный—и самый трудный метод индуктивного исследования. Однако, 
он произошел в конечном счете из элементарно-грубых техниче¬ 
ских приемов, с которыми его связывает' непрерывный ряд раз¬ 
вития. 


ѴІП. 

Сущность дедукции заключается в применении результатов, 
добытых индукцией, т.-е. ее обобщений. Начало того и другого 
метода совершенно сливается, оно до такой степени общее, что 
в нем различать тот и другой еще нельзя. 

Это начало—слово-понятие, первичное обобщение. Оно обо¬ 
значает ряд однородных действий, или событий, или предметов, 
выступавших в прошлом, пережитом опыте,—и прилагается 
к действиям, событиям, предметам, в опыте новым, появляю¬ 
щимся впервые. Такое новое приложение, без которого слова 
были бы вполне бесполезны, и есть уже элементарная др- 
д у к ц и я. 

Пусть, напр., первичный арийский корень «ку» связан с актом 
копания. Если допотопный дикарь, встретив па пути яму, не¬ 
произвольно произносил «ку», то междометие это есть не что 
иное, как в ы в о д из обобщенного прежнего опыта, примененный 
к новому опыту, дедуктивное об’яснѳние конкретного факта: 
принимается, что тут были люди, которые, преследуя некоторую 
техническую цель, совершили ряд определенных действий. 
Об'яснепиѳ может быть и ошибочным: всякая дедукция гипоте- 
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тина, т.-е. только вероятна, хотя эта вероятность в иных слу¬ 
чаях достигает почти полной достоверности. Но по своему по¬ 
знавательному характеру об’яснениѳ первобытного дикаря не отли¬ 
чается от тех, напр., дедукций, которыми астрономы пытаются 
об'яснить происхождение «каналов», усмотренных в телескопы 
на Марсе; самое слово «канал» происходит от того же первич¬ 
ного корня, и заключает в себе здесь ту же гипотезу-дедукцию. 

Аналогичным образом, если современный человек, увидевши 
в воде некоторое существо, называет его словом «рыба», то этим 
самым он делает целый ряд сложных дедуктивных выводов: и отно¬ 
сительно наличности разных органов определенного строения, 
и относительно их взаимного расположения, и относительно их 
жизненных функций, связи с водной средой, и т. д. Дедукция того 
;ке рода, и также, может быть, ошибочная,—если, налр., суще¬ 
ство окажется дельфином, т.-е. млекопитающим, или куском де¬ 
рева подходящей фермы. Установить ее верность или ошибоч¬ 
ность можно только «практически»: поймавши предполагаемую 
рыбу и подвергнув ее вскрытию, или иным путем в таком же 
родо. і 

Когда работник в споем труде следует усвоенному техниче¬ 
скому правилу, это—практическая дедукция: обоб¬ 
щение прежнего труда, примененное к новому материалу, с но¬ 
выми (т.-е. хотя бы несколько изменившимися за пстекшое время) 
орудиями, в новой (хотя бы до некоторой степени) обстановке. 
Практическая дедукпия гоже гипотетична; ію опа отличается тем, 
что ее истинпость иди ошибочность тут же обнаруживается, па 
деле: если, напр., материал окажется недостаточно одинаков по 
свойствам с прежним, то получится продукт, не предусмотренный 
примененным техническим правилом. 

Техническое изобретение, когда оно не случайно, а научно, 
есть не что иное, как сложная, комбинированная практическая 
дедукция. Простейший пример—способ, по которому Архимед во 
время осады Сиракуз поджигал римские корабли. По своему илп 
чужому прежпему опыту, Архимед владел техническим правилом, 
согласно которому можно произвести некоторое нагрѳваіше пред¬ 
мета, направив на пего металлическим зеркалом отражение сол¬ 
нечных лучей. Другое, гораздо более общее техническое правило 
говорит, что, повторяя трудовые акты, можно получить умно- 
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женноѳ количество их продукта, пли вообще их результатов. 
Третье, опять довольно частное, но весьма известное, утверждает, 
что, увеличивая нагревание деревянных предметов, можно дости¬ 
гнуть их возгорания. Связывая первое и третье правило посред¬ 
ством второго, Архимед заключил, что, направив отражение мно¬ 
гих зеркал па один пункт деревянной стенки римского корабля, 
он его зажжет. С помощью 150 — 200 зеркал дедукция была 
реализована, и оказалась правильной. 

Сложные теоретические дедукции отличаются только исход¬ 
ным материалом—имеют дело с познавательными обобщениями, 
вместо технических правил,—а в общем идут тем же путем. На¬ 
пример, об’ясненне пути планет могло быть получено Ньюто¬ 
ном посредством такой дедуктивной комбинации. 1-ое обобщение: 
свободные тела падают па землю вертикально. 2-ое: боковой тол¬ 
чок отклоняет падающие тела от вертикали, придавая их 
пути кривизну; 3-ье широко организующее обобщение: 
умноженное действие дает умноженный результат. Ближайший 
вывод: чем сильнее боковой толчок, тем более значи- 
тель отклонение от вертикали,' том болез отлога кривая па¬ 
дения. 4-ое обобщение: земная окружность—весьма отлогая кри¬ 
вая линия. Вывод из соединения этой идеи с предыдущим: до¬ 
статочно сильный толчок может дать падающему телу линию пути 
такой же отлогой кривизны, как земная окружность, или еще 
более отлогой, причем тело, очевидно, обдетаг кругом Земли, не 
попадая па ее поверхность. 5-ое обобщение: Луна движется во¬ 
круг Земли. Вывод из него и предыдущего: Луна движется так, 
как тело, свободно падающее на Землю при достаточно сильном 
боковом толчке. 

И здесь, в области дедукции, обнаруживается непрерывная 
и неразрывная цепь развития от элементарно-трудовых органи¬ 
зационных приемов до вершин научных методов. 

IX. 

Таково происхождение двух основных, всеобщих методов по¬ 
знания. В их рамках лежит множество методов более частных, 
специальных, которые применяются в отдельных, более или ме¬ 
нее обширных областях науки. Что верно по отношению к общему, 
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р, справедливо и по отношению к частному; происхождение этих 
методов не может быть иным, чем происхождение тех. Просле¬ 
живать его по всем наукам здесь нет возможности; ограничусь 
несколькими типичными иллюстрациами, взятыми из моей преж¬ 
ней работы («Культурные задачи нашего времени», стр. 61—64). 

Основу аналитической геометрии составляет, как известно, 
отнесение пространственных элементов к заранее определенным 
«системам координат», или взаимно связанных линий, принимае¬ 
мых неподвижными. В громадном большинстве случаев упо¬ 
требляются либо прямоугольные, либо полярные координаты; 
т.-е. берутся три прямые, сходящиеся в одном центре под пря¬ 
мыми углами между собою; между ними лежат три также вза- 
пмно-перпевдикулярные плоскости, и положение изучаемой точки 
определяют либо ее расстояниями от каждой из этих плоскостей, 
либо ее расстоянием по прямоіі лиліи от центра и величиною 
углов, которые эта прямая образует с теми же самыми плоско¬ 
стями. 

Легко заметить, что в трудовой технике система трех прямо¬ 
угольных коордипат тмсячп миллионов раз осуществлялась 
раньше того, как ое сделали схемою геометрического исследова¬ 
ния. Она в точности воспроизводится каждым углом каждого 
четвероугольпого здания и ящика,— сле.іова пельно, является пре¬ 
жде всего элементарной схемою построек. А метод по¬ 
лярных ксордшіат применялся практически еще порвобытігмм 
охотником, когда он искал себе дорогу п девственных лесах или 
степях, ориентируясь по солнцу и звездам. Он инстинктивно 
определял направления, основываясь на величине углов между 
своими лучами з|іеніш, обращенными к солилу, к, горизонту, 
к знакомым звездам, к далеким горам, и т. п.; а эти углы геоме¬ 
трически представляют не что иное, как элементы полярных ко¬ 
ординат. 

Аналитическая алгебра основана на счислении бесконечно- 
малых величии. Понятие о бесконечно-малых возникло еще 
в классической древности: и, однако, античный мир, дав¬ 
ший не мало гениальных математиков, не создал дифферен¬ 
циального и интегрального счисления. Почему так слу¬ 
чилось? Ближайшую причину отыскать легко: по различным за¬ 
мечаниям древних философов с пссомяеипоетмо можно впдеп, что 
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бесконечно-малые, равно как я бесконечно-болыіше, внушали им 
своеобразное отвращение. Авторитарно-аристократическому миру 
присуще консервативное направление мысли, тяготею¬ 
щее к устойчивому, неизменному, неподвижному; а символы*бес¬ 
конечных » выражают непрерывное движение в ту или 
иную сторону, неограниченный прогресс возрастания величин или 
углубления в них; чувство противоречия тут являлось вполне 
естественно.—Веке же в XVI, XVII, хотя уважение ученых к древ¬ 
ней философии было очень велико, не только исчезло эго- отвра¬ 
щение, что можно об'ясвить подрывом феодально-авторитарного 
строя, а с ним консерватизма' жизни и мысли,—по оно смени¬ 
лось величайшим интересом к бесконечно-малым, и породило но¬ 
вую математику. Откуда же взялся такой интерес? 

Идея бесконечно-малой имеет своим содержанием, как из¬ 
вестно, лишь стремление неограниченно уменьшать какую-либо 
данную величину. И вот, именно с В’ — XVI вена такое стрем¬ 
ление возникло в самой технической практике и стало чрезвы¬ 
чайно важным для пес. То была эпоха зарождения мировой тор¬ 
говли, опирающейся на океаническое мореплавание, и эпоха пер¬ 
вого распространения зшгуфакгуры. Для мореплавапья огромное 
значение приобрела точпость ориентировки, для промышлен¬ 
ности—точпость производства инструментов. Минимальная 
ошибка в линии курса при путешествиях па тысячи верст по ве¬ 
ликим водным пустыням угрожала не только усложнением и за¬ 
медлением трудного пути, но зачастую даже гибелью всей «транс¬ 
портной мануфактуры»—корабля с его экипажем. Стремление 
уменьшать эту ошибку до практически-ппчтожпой стало жиз¬ 
ненно-насущным.—В мануфактуре также минимальные ошибки 
и неточности в инструментах приобрели большое реальное зна¬ 
чение, благодаря доведенному до высокой степени техническому 
разделению труда. Если в" ремесленной мастерской работнику, 
выполняющему свое дело при помощи целого ряда различных 
орудий, приходилось каждым из них сделать несколько десятков 
движопий в час, а то и меньше, го в мануфактуре, оперируя все 
одним и тем же инструментом, рабочий производит с ним тысячи 
однообразных движений за такое же время. Неуловимая для глаза 
погрешность в устройстве орудия, оказывая свое влияние тысячи 
и тысячи раз, производит весьма заметное ухудшение в резуль- 



тэтах работы—в количестве продуктов, в степени утомления ра¬ 
ботника и т. д. Всякую неровность и асимметрию инструмента тре¬ 
буется уменьшать насколько это возможно, не удовлетворяясь 
окончательно никакой достигнутой степенью, т.-е. именно тре¬ 
буется сводить к бесконечно-малой величине. Понятно, что антич¬ 
ное, презрительное отношение к бескопечио-мадмм должно было 
исчезнут:, н смениться живым интересом- новые мотивы, чуждые 
древнему миру, были порождены новой социально-трудовой 
практикой. 

Насколько интенсивен был этот интерес, показывают те огром¬ 
ные усилия, которые тогда делались для созидания мощных уве¬ 
личивающих инструментов. Приготовлялись неуклюжие астроно¬ 
мические трубы футов во 100 и бтее длины: ч окна из лѵп Ле¬ 
венгука увеличивала в 2000 раз. Видеть в нее, конечно, нельзя 
было почта ничего, благодаря темнота поля зрения; и весь тяже¬ 
лый труд, на нее потраченный, имел, в сущности, лишь симво¬ 
лический смысл — выражал стремление, так сказать, глазами 
уловить бесконечно-малые. 

Когда бесконечно-малые заняли свое настоящее место, как 
действительные элементы практических, конечных величин, тогда 
«тал возможен анализ величин в их изменениях к в их связи. 
4 вся техника производства, которая стала прогрессивной и изме¬ 
нялась с возрастающей скоростью, настойчиво ставила эту задачу. 

X. 

В других научных областях то же самое. 

> Физика, химия, теория строения материи—««я эта группа 
наук за последнее время все теснее сливается в одно целое, я по 
своему социальному существу представляет общое учете о тех 
сопротивлениях—активностях внешней природы, о которыми 
встречается коллективный труд человечества. Учепие это про¬ 
никнуто одпим принципом, опирается на один универсальный 
метод, называемый энергетикой. Сущность ее. закон энер¬ 
гии—эцгрошги, есть не что иное, как непосредственно перене¬ 
сенный в познание принцип и метод машинного производства. 
Превращение энергии из одних форм в другие, это и есть прямо 
то, что делает машина в практике производства: закон еохрапе- 
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им энергии, согласно которому она пе создается в опыте, а всегда 
берется из того или иного наличного источника, есть выражение 
того факта, что, пользуясь работою сил природы, трудовой кол¬ 
лектив всегда должен черпать их из каких-либо данных запасов. 
Закон же энтропии говорит о невозможности полного превраще¬ 
ния сил природы г> те формы, которые могут быть использованы 
человечеством,—о постоянном частичном рассеянии анергии 
в виде теплоты: прямое выражение об'ектнвных пределов, на ко¬ 
торые необходимо наталкивается машинное производство. 

Б области паук о жизни огромную роль играет методологиче¬ 
ский принцип естественного подбора. С его точки зре¬ 
ния об’ясняются бесчисленные факты целесообразности жизненных 
форм. Он говорит о выживании и размножении форм, приспо¬ 
собленных к своей среде, вымирании неприспособленных. 
Прошло каких-нибудь 60 лет с тех пор, как этот прин¬ 
цип был формулирован Дарвином п Уоллесом в науке. Но еще за 
целые тысячелетия до того в скотоводстве, разведении хлебных 
злаков, огородничество, садоводстве практиковался «искусствен¬ 
ный подбор»; он позволял выживать для размножения тем фор¬ 
мам домашних животных п полезных растений, которые были наи¬ 
более приспособлены к условиям и потребностям хозяйства, устра¬ 
нял от размножения неприспособленные. И здесь, как видим, тех¬ 
нический метод предшествовал научному, который был создан по 
его обращу и подобию. 

Выводы ясны. В мире мысли, как и во всей жизни, челове¬ 
чество не творит из ничего. Царство познанпя выросло из цар¬ 
ства труда, глубоко в пел коренится, питается его соками, стро¬ 
ится из его элементов. Оттѵдз исходит реальное содержание 
науки — коллективно-трудовой опыт: там зарождается душа 
науки—ео методы. 

Старая наука не знала, не понимала этого, и это во многом 
ослабляло, обессиливало се; отсюда рождались в пей фетиша, 
мнимые вопросы, ненужные отклонения и усложнения, от кото¬ 
рых она понемногу и с тпѵцом освобождается за последние десяти¬ 
летия. Первый, основной фетиш старой науки—чистое, абсолют¬ 
ное зпание, заключающее вечные истины. Он отрывал людей 
науки от трудовых классов; веря в него и считая себя его жре- 
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нами, ученые по могли не чувствовать себя аристократами духа, 
высшими существами по сравнению с теми народными массами, 
которым недоступно служение чистой истине, которые живут фи¬ 
зическим трудом и практическими заботами. Мнимыми были во¬ 
просы о «сущностях» тех или иных явлений, о «силах», скры¬ 
тых под ними; эти вопросы занимали умы ученых и вызывали 
затрату больших усилий, отвлекая от действительного, всеобщего 
вопроса—как овладеть явлениями. Бесплодные ухищрения 
и тонкости попон, маніе;, стремлением заменять «грубые» трудовые 
методы■ измерения, взвешивания, эксперимента «идеальными», 
чисто логическими способами доказательства истин посредством 
других истин, признаваемых беспорными п безусловными, —ка¬ 
ких на деле нет и быть не может в изменчивом потоке расту¬ 
щего коллективного опыта. Старая наука но сознавала природы 
своих методов, поэтому неэкономно их применяла, и развивать их 
могла только ощупью, а не планомерно. 

Новак наука все это нзмепит. Она знает, откуда идет, и знает, 
что делает в общей организации работы человечества. Опа бу¬ 
дет созпателыю и неуклонно служить делу коллективного труда 
и ігазвития, вк.тя в нем свой источник и'свое назначение. Она 
станет близка и попята трудовым массам, будет глубже и глубже 
мрояикать в них, и будет не. отрывать от них, а все теснее "свя¬ 
зывать с тин своих работников—ученых, до полного слияния 
чох и других. Она будет наукой не избранных, но всего челове¬ 
чества, могучим орудием его стройного и гармоничного об'едн- 
иення. 



Тайма науки. 

(1913). 

I. 

Одну за другою человѣчество вырывает у штроды со тайны; 
от победы к победе идет наука— оУедшіенный, организованный 
опыт человечества. Но в самых ее победах скрыта новая тайна, 
п может быть наиболее грандиозная. Мы не замечаем ее: наше 
мышление слишком привыкло к пей. постоянно ею окруженное, 
как воздухом окружено паше тело. Требуется ог|Юмное усилие, 
чтобы отрешиться от этой привычки. Надо ‘наивными глазами» 
взглянуть на чудеса науки—как будто мы еще по'видали их, 
и тогда мы заметим, что они гораздо больше, чем мы думали. 

Вот астроном делает вычисление, н находит, что в такой-то 
день и час, в таких-то местностях будет наблюдаться полное сол¬ 
нечное затмение. Снаряжаются научные экспедиции... Предсказа¬ 
ние исполняется.—Что в этом особенного? Делались вещи гораздо 
более замечательные в той жо астрономии, как и в других обла¬ 
стях науки. Но постараемся представить себе отчетливо' смысл 
я об’ел факта. 

В бесконечном, безжизненном пространстве эфира движутся 
исполинские тела. Их размеры, расстояния, скорости превосхо¬ 
дят всякое человеческое воображение. Вся жизнь, которую мы 
знаем, тончайший слой плесени па поверхности одного из таких 
тол—планеты «Земля»,—из числа наименьших между ними. Силы, 
несоизмеримые с нашими силами: периоды развития, несоизмери¬ 
мые с временем нашего опыта... Это—один ряд событий. 

Мысли проходят, ассоциативно слепляясь, в сознании астро¬ 
нома, недоступные ничьему оУекгивному наблюдению, никакому 
постороннему контролю, как если бы они были вне пространства 
и вне действия физических сил... Это— Другой ряд событий. 
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Движение руки при посредстве пишущего орудия обусловливают 
на листе бумаги, лежащей перед, астронолозг, цепь комбинаций из 
черточек и точек. Третий ряд. 

Что общего между тремя рядами явлений? Их элементы на¬ 
столько различны, насколько возможно ряяличпе во вселенной, ко¬ 
личественное и качественное: астрономические тела, образы созна¬ 
ния, черные значки. Их связи разнородны также в наибольшей 
возможной степени: там—ньютоновское тяготение, тѵт —психи іе- 
екяя ассоциация. здесь—соседство и последовательность располо¬ 
жения па поверхности бѵмагн. Как может что-либо получиться пз 
сочетания этих трех рядов, несоизмеримых и песпевшімых? ,г м за¬ 
смеялась бы над человекоЦ. который соеедншы бы влет,те бѵлыж-’ 
ник. мечтѵ и телеграфный сигнал. Но перед пими комбинация того 
же типа и характера: а в ее результате—одно из обычнейших чу¬ 
дес пятки, п точное предвидение факта в близком или далеком бу¬ 
дущем. 

Тайна пии"олы побеждена; но на сцепу выступает тайна са¬ 
мой победы—тайна пауки... 


П. 

Это не тот вопрос, который ставят и глубокомысленно разро¬ 
няют гпосеолопг-опеппялисты: «как возможно познание?» Цело 
ноет вовсе не только о познании: тайна, натки была еще раньше 
тайною всей человеческой поактики. Всякий «труд». т.-е. роз на¬ 
те дыго-педесообпазняя деятельность, необходимо заключает в себе 
момент предвидения: а всякое предвидение, даже самое обыден- 
иоо элементарное, как н самое сложное, научное, основано ня со¬ 
отношении между в ятями событий, наиболее разнородными, какие 
только доступны опыту. 

В почве ПРоксхочят бесчисленные химические и органические 
пропессы: рзгтвопстія. окисления, разложения, брожения, размно¬ 
жения живых клеток, п т. д.; ряд ститийпо-Фнзпчес.кий.—В со¬ 
знании крестьянина проходят ассоцияцпн восприятий образов, вос¬ 
поминаний. эмопий. етпемтаний: ряд психический.—В организме 
крестьянин'' протекают последовательные пени мускульных сокра¬ 
щений, образующих его «работу»: ряд физиологический... И вот, 



все эти «несоизмеримые» образуют вместе одно живое, разумное 
целое, одну' из вѳлнчайшпх побед человечества над природою: зе¬ 
мледелие. 

Философия подошла в загадке, по не охватила ее об’ема, по¬ 
няла ее лишь частично, как задачу «теория познания». Этим была 
исключена возможность действительного, принципиального разре¬ 
шения вопроса: все попытки обречены был л остаться в области 
спорного, ненадежного; той об’ектпвной убедительности, которая 
свойственна выводам наук, здесь нет, п был. не может. 

Около 75 лет тому назад Маркс, в критических замечаниях но 
поводу Фейербаха, написал: 

«Философы хотели так плп ппаче об’яснягь мпр; по суть дела 
в том. чтобы изменять его». 

Эти слова заключают в себе но только критику всей до- 
марксовской Философии, п притом приложимую также почти ко 
всей Философия позднейшей: они, кроме того, намечают тьѵпгпаммѵ. 
указывают направление работы, которая должна сделан, то, что 
непосильно для философии. Но нп критика, ни программа обычно 
не понимаются до сих пор; пророческая идея не получила разви¬ 
тия я осуществления. 

Правда, в своей сжатой форме она была выражена не вполне 
ясно. Нелепо было бы. разумеется, понимать мысль Маркса так, 
что он приглашал не познавать, не исследовать мир, а прямо прак¬ 
тически воздействовать па него: вся деятельность великого мысли¬ 
теля была бы опровержением зтого. Другие примечания о Фейер¬ 
бахе несколько пояспяют мысль; напр., в первом из ггах Маркс 
упрекал материализм за «созерцательную» точку зрения на дей¬ 
ствительность, н противопоставлял ей точку зреппя «коякрот- 
но-практичсскую». Следовательно, оп требовал, чтобы миропопіт- 
мапис было активным, чтобы в своей основе оно было теорией 
практики, а пе «теорией познания», п вообще не «миросозерца¬ 
нием». 

Сам Маркс, выполнил эту задачу к одпой важнейшей области 
нашего опыта: в его руках социальная паука стала, па самом деле, 
теорией трудовой и социально-боевой практики: и вместе с том 
она впервые сделалась наукою, а не только «философией» обще¬ 
ственной жизни. Такое же преобразование надо было выполнить 
по всей линии опыта. Этого нет и до сих пор. 
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Тайна науки может быть раскрыта лишь на том же самом 
пути; ибо она существовала н до самой науки, как тайна челове¬ 
ческой практики. 

- Ш. 

Нам приходится поставить вопрос о человеческой практике 
в общем в целом. Чтобы последовать ее в гаком масштабе, 
надо всю ее чему-нибудь противопоставить, всю ее с чем-нибудь 
сравнивать. Чему же она реально противостоит? Мы знаем это: 
процессам природы. Одна сторона представляет активности созна¬ 
тельно-целесообразные, другая—стихийные; так обе они взаимно 
определяются и ограничиваются. 

Но недостаточно установить различие: исследование достигает 
своих целей только в'обобщении, в выяспеппп сходств; а без этого 
и пределы различий и их значение остаются неизвестными. Суще¬ 
ствуют ли сходства между человеческой практикой и стихийными 
процессами? Несомненно, "да. 

Человек, в своей сознательности, часто воспроизводит то, что 
делает природа в своей стихийности: пользуется методами, подоб¬ 
ными ее методам, создает комбинации, сходные с ее формами. 
Чаще всего такие совпадения об'яспяются подражаппем человека 
природе; в историях культуры приводится масса примеров этого 
подражания. 

Однако, если мы оставим в стороне попытки искусства воспро¬ 
изводить внешние формы некоторых об’ектов п процессов природы, 
а будем иметь в виду самые приемы и способы человеческой дея¬ 
тельности. то вопрос о «подражании» оказывается иеожидашп- 
с ложным. Рассмотрим несколько примеров. 

Метод папуса уже несколько тысячелетий применяется людьми 
для передвижения. Еще гораздо раньше он служил для переме¬ 
щения и распространения семян некоторых растений; а также он 
играл роль в устпойсгве двигательного аппарата таких животных, 
как, напр., белка-летяга, и затем, в более развитой форме,—всех 
летающих животных, птиц, насекомых и пр. Было ли тут со сто- 
іюпы человека «подражание»? Если и да, то совершенно итого 
рода, чем то прямое, более или менее сознательное подражание, 
которое обычпо подразумевается под этим термином. Надо пред- 
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положить огромную способность сравнения, обобщения и отвлече¬ 
ния у древних дикарей, чтобы допустить, что они начали устраи¬ 
вать паруса на своих плотах и лодках, руководствуясь образцами 
паруса в природе; внешнее сходство здесь н там мшпіком ма¬ 
лое. Но мы знаем, что первобытное мышление непосредственно, 
конкретно, чуждо отвлечения; его подражательность стихийна н 
примитивна; она исходит лишь из очевидного, внешнего в явле¬ 
ниях. 

Природа для защиты пластичных жпвых тканей, жидких 
и полужидких, пользуется методом «наружного скелета»: рако¬ 
вина улиток, хитинная оболочка насекомых, кожа у позвоночных, 
череп для их нежного мозга, и г. п. Тот же, по существу, метод 
применяют люди, когда делают разные сосуды, посуду, ящнкн 
и прсч. Но опять-таки принять здесь наивное, непосредственное 
подражание слишком трудно. 

Взятые примеры еще могут оставлять сомнение. Есть другие 
случаи, где для него уже нет места. Таков, хотя бы, «принцип 
рычага». В нашей технике его применение колоссально: вся прак¬ 
тическая механика, от элементарной до сложнейшей машинной, 
пользуется им буквально па каждом шагу. Однако, его примене¬ 
ние в природе еще более широко; он лежит в основе ана¬ 
томии органов движения у человека и у других животных: ске¬ 
лет, внутренний пли паружгай, с его отдельными частями и пх 
сочленениями. С уверенностью можно признать, чго зга анатомия 
не была моделью для подражания людей, когда они впервые 
начали пользоваться пршщштом рычага: в те времепа они вовсе 
не настолько ее знали и понимали. 

Искусственный подбор в технике разведения домашних жилет¬ 
ных и культурных растений является способом получопия ношах 
пород ц разновидностей. Подражание лн эго естественному под¬ 
бору, образующему виды з природе? Конечно, нет: естественный 
подбор действует так медленно, что люди пе могли наблюдать его 
роли в развитии жизни; и он был открыт теоретически. 

Итак, несомненно, что в иных случаях—и разумеется, их го¬ 
раздо больше, чем здесь приведено,—приемы человеческой прак¬ 
тики совпадают с методами творчества природы помимо всякого 
подражания: люди «самостоятельно» приходили к этим приемам. 
Сознательность, идя своими путями, повторяет стихийность. 
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Старая философия дает готовое ооясношю таким фактам: 
человек сам—часть природы, я потому нет ничего удивительного, 
что ой повторяет ее. Об’яспсние вполне допустимое. Но в ием 
скрыто принимается га предпосылка, что самой природе свой¬ 
ственно повторять себя, даже па столь далеких одни от другого 
ее полюсах, как сознательное и стихийное. Эго приводит нас к бо- 
лео общему вопросу—о совпадениях в природе. 

IV. 

Нас нисколько не удивляет повторение форм, когда они п р о- 

исходят одна от другой или от определенного общего начала. 
Сходство родителей и детей, сходств-.) человека и оранг-утанга, 
общий тип строения млекопитающих, и т. д., понятны иам, по¬ 
тому что в этих случаях повторение сводится для нас к про¬ 
стому продолжению того, что уже имелось раньше. По есть 
иного рода совпадения, которые далеко не так просты, а стано¬ 
вятся гем более загадочны, чем боаэе в них вдумываться,—совпа¬ 
дения независимо возникших форм. 

Сравним общества людей и общества муравьев. Общие предки 
тех и других были, несомненно, животные весьма низкого тина, 
вроде каких-нибудь из нынешних червей, существа нз социаль¬ 
ные, лишенные всякой техники и всякой экономики. Между тем, 
в технике у людей и у муравьев мы встречаем скотоводство, при¬ 
том в чрезвычайно сходных формах: муравьи содержат н экспло- 
атируют определенные породы травяных тлей, выделяющих слад¬ 
кий сок, наподобие того, как люди разводят молочный скот; у дру¬ 
гих муравьев ость и зародыши земледелия. Устройство муравейника 
в целом централистическое, аналогичное многим социальным си¬ 
стемам у людей.—Предполагать какое-либо <подражание* между 
людьми и муравьями, разумеется, Невозможно. 

Способы размножения у растений и у животных развивались 
по одним и тем же линиям, от бесполого к гермафродитному и раз¬ 
дельно-половому. В своих высших формах они представляют здесь 
и там огромные аналогии, простирающиеся даже на сложную 
архитектуру аппаратов для полового размножения: так, план 
строения женских половых органов представляет величайший па¬ 
раллелизм с планом строения цветка. Но у общи предков жи- 
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водного и растительного царства, простейших одноклеточных да¬ 
лекой геологической эпохи, ничего лодооиого этим сложный мето¬ 
дам и формам не могло оыть. іам могла существовать лишь нрп- 
митшшаа «копуляция», какая теперь пао «подается у одноклеточ¬ 
ных организмов: простое слияние пары недифференцированных 
или минимально дифференцированных клеток. — природа поль¬ 
зуется иоловым размножением, как способом выработки новых 
сочетаний жизиешіых свойств; и, развивая его независимо в двух 
царствах жизни, оиа приходит к повторению одних и тех же схем. 

Пример сравнительно частный из той же области: строение 
зерна и яйца. Б основе оно одинаково: зародыш, окружеиный 
питательными слоями, затем—защитительная оболочка. Сами пи¬ 
тательные слои большей частью аналогичны но составу: один 
с дрѳооладаішем азотистых, другой—безазотистых веществ, разу¬ 
меется, различных в том и другом случае; различно бывает и рас¬ 
положение этих слоев. 

крыло птицы н крыло насекомого не имеют ничего оощего ііо 
своему происхождению, но совпадают по своей механике. Подоб¬ 
ных совпадений сравнительная анатомия знает массу. Они оо - 
ясняются тем, что «сходные функции создают сходные органы». 
Но для занимающего нас вопроса из этого следует только то, что 
природа повторяет себя п в функциях и в органах. 

Наиболее поразительное из таких повторений—это устройство 
глаза у высших моллюсков и высших позвоночных, напр., у спрута 
п у человека. Этот орган состоит из массы частей, с различней¬ 
шими функциями, неизмеримой сложности и тонкости. Его устрой¬ 
ство у человека и спрута сходно почтя до малейших деталей; но 
об единстве происхождения не может быть и речи: общие предки 
позвоночных и моллюсков ничего подобного этому аппарату не 
имели,—самое большее, у них были местные скопления пигмента 
в наружных слоях тела, для простого поглощения лучистой энер¬ 
гии; а глаз, не говоря уже об его физиологии, даже с чисто опти¬ 
ческой стороны представляет сочетание камеры-обскуры, угломер¬ 
ных и дальнохерпых приборов огромной чувствительности. 

Область жизни дает самые сложные и самые яркие примеры 
подобных совпадений, по они продолжаются и за ее предеіами. 
Кристаллы среди раствора обнаруживают процессы обмена ве¬ 
ществ, роста, восстановляют свои повреждения, при известных 


условиях «размножаются»,—как живые клетки, ткани и орга¬ 
низмы, хотя строение кристаллов неизмеримо проще.—Централи¬ 
стический тпп устройства, обычный для различных обществ у лю¬ 
дей и животных, а’ также для высших организмов, характеризует, 
і: то же время, солнечную систему и, вообще, насколько можно 
судить, звездно-планетные системы; а на другом полюсе бытия 
нынешние теории приписывают его атомам в их внутреннем 
строении. . 

Бесконечно повторяется во вселенной, на всех ее ступенях, 
тип волн или периодических колебаний. Волны электричества или 
света в эфире, волны звука в воздухе и других телах, морские 
волны ит. д.; даже астрономические движения светил предста¬ 
вляют периодические сложные вибрации около общих центров 
тяжести. В жизни организма не только пульс и дыхание, но почти 
все органические процессы подчинены колебательному ритму: сон 
и бодрствование, работа я отдых, волны внимания и пр. Смели 
поколений может рассматриваться, как ряд накладывающихся 
одна на другую волн роста и упадка жизни. Хорошо известна роль 
ритма в коллективном труде, в музыке, поэзии, во всех видах 
человеческого творчества...’ 

Все подобные совпадения, по-истипе, бесчисленные, приводят 
к одному общему вопросу. От этого вопроса невозможно отде¬ 
латься фразою: —случайные аналогии!» Никакая теория вероят¬ 
ностей не была бы мыслима, если бы «случайность» забавлялась 
таким систематическим повторением методов и форм во вселенной. 
Здесь необходимо научное объяснение. 

V. 

Если самые различные виды человеческой деятельности, 
с одной стороны, стихийной работы сил природы—с другой, могут 
приводить к схематичеші-совпадающпм результатам, то очевидно, 
во всех этих разнородных активностях должно найтись нечто 
общее, способное дать основу для всех таких совпадений. В чем 
оно может заключаться? 

• Чтобы итти последовательно, попробуем найти самый общий 
характер, присущий человеческой практике, и в то же время 
встречающийся в стихийных процессах. Он состоит в о б’ е к- 


296 


тивпом смысле нашей практики. Активность человека что- 
днбо организует или дезорганизует, как мы это 
наблюдаем на каждом шагу; и те же определения мы часто отно¬ 
сим к активности природы. Исследуем эти характеристики: что 
они означают, и насколько широко применимы'! 1 

Употребление слова «организовалъ» в обычной речи довольно 
прихотливо й неопределенно. Чаще всего оно относится к людям 
н их труду, их усилиям: «организовать» предприятие, армию, 
, нападение, защиту, научную экспедицию, изучение вопроса, и т. д. 
Ьалем, «организационными» называют стихийные процессы, по¬ 
средством коюрых образуются живые тела, их группы и их ча¬ 
сти: «эго растение организовано так-то»; — «виды животных 
и растений организуются в природе действием естественного под¬ 
бора ц наследственности»;—«организация данных тканей, их 
функций такая-то», и т. п. Для нашей цели необходимо устано¬ 
вить точное и строгое, научно-пригодное значение слова. 

Прежде всего,, следует ли относитъ понятие «организации» 
только к ж и в ы м об’екгам или активностям, как делается в обы¬ 
денной речи? Берем самый типичный пример: «организовать пред¬ 
приятие». Б чем сущность этого процесса? Организатор комби¬ 
нирует рабочие силы, соединяет трудовые акты людей в целесо¬ 
образную систему. По это—не все элементы, с которыми имеет 
дело его организующая функция. С силами людей он сочетает 
энергии в ещ е й: с рабочими руками—орудия, машины, вообще— 
средства производства. Мысль организатора оперирует и с геми 
и с другими элементами одинаково, тале, что даже те и другие 
взаимно замещаются: недостаточность или порча орудий заста¬ 
вляет увеличивать количество труда; напротив, новая машина 
вытесняет часть рабочих рук, исполняя за них некоторые опе¬ 
рации. Очевидно, что с точки зрешія техники предприятие 
является организацией людей и вещей одновременно: 
то и другое—производительные силы, организуемые в целесооб- 
, разное единство. 

Следовательно, здесь понятие организіщни прилагается 
и к «мертвым вещам». В самом деле, если понимать оргаыизо- 
. вашюстъ, согласно обычным представлениям, как «целесообраз¬ 
ное единство» элементов, то странно было бы не признавать, 
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напр., машину за организованную систему; и не только машину, 
а всякое орудие, всякое техническое приспособленке. 

.Далее. Стихийные процессы выработки жизненных форм счи¬ 
таются также «организующими»; однако, понятие «целесообраз¬ 
ности» тут может применяться лишь как метафора: создавая 
клетку или организм, природа пе ставит себе «целен», как их 
ставит человек, устраивающий предприятие или строющий ма¬ 
шину. Значит, обычное вошшавио организации пе обладает на¬ 
учной точностью.—А в то же время сравнение живой л мертвой 
природы приводит к мысли, что нельзя ограничивать область 
«организованного» только живыми телами, исключая на нее всо 
«мертвое». Если кристаллы, подобно клеткам или организмам, 
способны к подвижному равновесию обмена вещества со своею 
средой, к росту, к размножению, к восстановлению нарушенной 
повреждением формы, то как считать пх совершенно неорганизо¬ 
ванными? Ясно, что и но этой лшіпи границы обычного понятия 
неизбежно расплываются. 

Чтобы выбраться из этих неопределенностей, анализируем 
организующую деятельность как в человеческой практике, гак 
и в природе. 


VI. . : 

Организующая деятельность всегда направлена к образованию 
каких-нибудь систем из каких-нибудь частей, или элемен¬ 
тов. ' 

Какие же вообще, эти элемепгы? Что именно организует 
человек своими усилиями? Что организует природа своими эво¬ 
люционными процессами? При всем разнообразии случаев, одна 
характеристика остается повсюду применимою: организуются те 
пли иные активности, те или иные сопротивления. 
Исследуем, и мы убедимся, что это, во-первых, на самом деле 
одна, а не дво характеристики, н во -вторых, что опа универсальна, 
не имеет исключений. 

Система труда представляет организацию человеческих актив¬ 
ностей и сопротивлений, направленных против сил внешней 
природы, т.-е., опять-таки, ее сопротивлений и активностей. Вся¬ 
кий жизненный процесс является организованным, именно, как 
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сочетанно активностей и сопротивлений, противостоящих его 
среде.—Но что такое «сопротивление»? 

Когда две активности сталкиваются, то каждая из пих—со¬ 
противление для другой. Если вы боретесь с врагом, то его уси¬ 
лия для вас—сопротивление, которые надо преодолеть; по также 
и обратно: все зависит от выбора точки зрения. Активность и со¬ 
противление—пе два разных типа явлений, з два соотноситель¬ 
ных обозначения для одного типа. Исключений нет. 

Преаіде думали, что существуют сопротивления, впоапе ли¬ 
шенные характера активностей, чисто-пассивные, п называли их 
«инерцией». Инерцию приписывали веществу, именно атомам; 
полагали, что материя, не будучи сама «силою», оказывает дей¬ 
ствию сил сопротивление, проиорцпоішьпое массе своих атомов. 
Но теперь представление о чистой лнерцпц разбито; атом ока¬ 
зался не пассивной субстанцией, а, напритов, системою наиболее 
быстрых и концентрированных движений, какпе только известны 
во вселенной; матерая свелась к «анергии», т.-е. к действию, 
к активности. 

Мы сказали: все, что организуется, есть не что иное, как 
активности-сопротивления. Легко убедиться, что это так. Псе, 
доступное нашему опыту, пшену усилию и позпаішю, предста¬ 
вляет необходимо актнвности-сопротнвлеппя. Если бы суще¬ 
ствовало нечто иное, не имеющее этого характера, оно не произ¬ 
водило бы действия па наши чувства, не проявляло бы противо¬ 
действия нашим движениям: оно пе могло бы войти в наш опыт, 
и навсегда осталось бы для нас неизвестным, недоступным. Зна¬ 
чит, «оно» нас и пе касалось бы, о нем не приходится пи гово¬ 
рить пи думать, если наши слова и мысли должны иметь какой- 
нибудь смысл. 

Итак, организация есть некоторое сочетание активностей-со¬ 
противлений. Исследуем, какое. 


ѴП. 

Предположим, что человек в своем сознательном или природа 
н своем стихийном творчестве соединяет некоторые однородные 
активности. Соединение может быть вьшолнево различным сно- 
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собой; и, в зависимости от этого, результаты получаются весьма 


неодинаковые. 

мы привыкли считать «дважды два—четыре» образцом не¬ 
преложной истины, ста истина на каждом шагу опровергается 
различными сочетаниями активностей. 

Мы комои'иируем для раооты две пары средних человеческих 
силы. Будет ли коллективная раоочая сила равиа учетверенной 
индивидуальной? Общее правиле на практике таково, что не бу¬ 
дет равна, а окажется больше или меньше. Бели эти силы сгруп¬ 
пированы так, что они мешают друг другу, стесняют одна дру¬ 
гую, то коллективная сила меньше их суммы, как это оче¬ 
видно само собою. Бели они сорганизованы в планомерное со¬ 
трудничество, го коллективная сила больше их суммы, как 
учит, па основании опыта, политическая экономия. 

Расположим эти четыре силы гак, чтобы сии были сопроти¬ 
влениями один для других: с двух концов веревки по два чело-, 
века тянут в противоположные стороны. Коллективная сила равна 
нулю, ребенок может толкнуть всю компанию в ту или другую 
сторону. Ото—система вполне дезорганизованная но 
отношению к далиоЙ, специальной активности. Бри менее пол¬ 
ной дезорганизации коллективная сила—больше нѵ.тя, ио меньше 
четырех. 

Предположим, что работники должны подпяті, тяжесть в 15 пу¬ 
дов. Одни рабочий пичего с ней не поделает: его активность но 


отношению к этому сопротивлению об'ективно равна нулю. Два 
работника вместе, может быть, с величайшими усилиями при¬ 
поднимут тяжесть на сантиметр. Четыре, координируя свои уси¬ 
лия, поднимут ее уже не па два сантиметра, а на меп> или 
оольше. Это—организованная система сил. 

Но существует- и срсдшгё случай, где целое как раз равно 
сугоіѳ своих частей? Да. Но если четыре работника сгруппиро¬ 
ваны так, что их общая трудовая активность точно равна "учетве¬ 
ренной индивидуальной, то это означает, что организационное 
влияние сотрудничества уравновешепо дезорганизующим 
влиянием взаимных помех. Иначе какая-нибудь разница в'гу или 
другую сторону имелась бы налицо, малая иди большая, это 
принципиально не важно. Следовательно, формула «дважды два- 
четыре» выражает лишь предельный случай, а именно пол- 
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нос равновесие тенденций организующих п дезорганизующих. Та¬ 
кую систему можно наззать «нейтральною». 

Естественно, что это—случай наиболее редкий в действитель¬ 
ности. Если бы мы могли с абсолютной точностью измерять резуль¬ 
таты соединения активностей, то систем строго нейтральных, 
нстишю-вериых математической абстракции, вовсе не нашлось бы. 

ѴШ. 

То же соотношения наблюдаются па всех ступешіях лестницы 
бытия. : 

Так, живой организм уже давно определяли, как «целое, которое 
больше суммы своих частей». Действительно, сумма активностей- 
сопротивлений, которые организм проявляет по отношению к своей 
среде с ее враждебными силами, гораздо больше, чем простой ре¬ 
зультат сложения тех элементарных активностей-сопротивлепиЯ, 
какими обладают по отдельности, наир., клетки нашего тела; 
отделенные от целого, они беззащитны перед средою, и немедленно 
разрушаются. Но если бы даже они могли жить самостоятельно, 
как амебы, то разве 60—100 триллионов амеб составили бы по 
отношению к природе такую силу, какую представляет человек 9 

Естественный магнит в оправе из мягкого железа обнаружи¬ 
вает значительно больше свободного магнетизма, чем без оправы, 
хотя если взять се в отдельности, то ее свободный магнетизм 
очень мал, почти не отличается от нуля. Но можно сложить две 
магнитные полосы таким образом, что их общее магнитное дей¬ 
ствие почти уничтожится. 

Кристалл обладает неизмеримо большим сопротивлением .ме¬ 
ханическим деформирующим воздействиям, чем такое же количе¬ 
ство того же вещества в виде мелкого порошка. В жидком состоя¬ 
нии тел частицы менее тесно связаны между собою, чем в твер¬ 
дом, и сопротивление деформации сравнительно ничтожно; в газо¬ 
образном— опо становится отрицательным, форма нарушается, 
если пет препятствий, сама собою;—это можно назвать мехаии- 
чески-дезорганизованным состоянием. 

Интерференция волн, наир., световых, дает хорошую и весьма 
простую иллюстрацию всех трех типов сочетаний. Когда две оди¬ 
наковые волпы сливаются так, что их нод’емы вполне совпадают 
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между собою, и пониженіи, конечно, тоже, то сила света 
п этой пункте не вдвое больше, чей от одной во,ши, 
а вчетверо: пелое превосходит сумму частей, сочетание «органи¬ 
зованное». Когда же под’ем одной волны точно накладывается 
па понижение другой, н обратно, то соединение света и света 
дает темноту: комбинация наиболее «дезорганизованная». Проме¬ 
жуточные соотношения волн обоазуют всю ступени между кпай- 
иимп пределами «организованности» и «дезорганизации». Сред- 
яяя из этих ступеней, пе сложение вели дзот двойную силу света 
соответствует «нейтральным сочетаниям». 

Мы нашли фопкалъно-стпогое. пригодное для паѵчного иссле¬ 
дования определение «организации». Оно. как видим, одинаково 
прилагается н к сложнейшим, и к простейшим явлениям, и к жи¬ 
вой ириіюто. и к «неоргаппческой». Оно показывает.'что органи¬ 
зация— ійакт ѵниврвсатѵіый. что все сѵшѳсдтдѵющее ложно рас¬ 
сматривать с организационной точки зрения. 


IX. 


Но. невидимому, до сну пор паши по иски ведут нас только 
от загадки к загадке. Вот и теперь, у нас получился парадокс, мы 
принуждены отрицать священную основу зтрпвого смысла, бюр- 
мулу «дважды два—четное»: оказывается, что в действительно¬ 
сти. если она н бывает верна, то екооее по исключению: по пра¬ 
вилу же целое бывает иля балыке или метдыпе суммы своих ча¬ 
стей; и математическая аксиома <целее равно сумме своих »,■>. 
стей»—-лишь предельная абстракция. Каким образом возможно 

ВС? ИТО? 


Рсего тыщ? было бы ответіпъ так: это—Лад,ты: а значит, 
н толковать нечего — №і па уважения к мудрости веков поста-' 
ршмеи. ее.тдт пе оправдатг,, то об’ясипгт. паше посягртедьггпо 
па священпую основу. 

Та же семая математика знает множество случаев где п°ю п 

не равно простой арифметической сумме своих частой, я меньше 

пята^' " алг ^ Пе - рбзттят «ятатя положительных и отпм- 

ПУС ®ет'ме В Т т 1Па °° 3,ТЯВ0М к »« со знаком ми- 

«гогторя-явІа 0: ТаК0Ва - В те0ІШ вектопов и кійтепниотов, 
тенториальная» сумма: примерен ее может служить положение 
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что сумма двух сторон треугольника равна третьей его стороне. 
В мехаппке, в физике выясняется реальный смысл этих формул: 
противоположно направленные перемещения тел, силы, скорости, 
соединяясь, уменьшают друг друга; вообще же при различных на¬ 
правлениях подобные величины складываются по закону векто¬ 
риальной суммы,—так-паз. «параллелограмм» перемещений, сил, 
скоростей, и т. под. Все это, в суш пости, вещи очень обычные, 
всем знакомые пз опыта: если активности соединяются так, что 
становятся друг для друга сопротивлениями, вполне или отчасти, 
то их практическая сѵмма соответственно уменьшается. Если на¬ 
плавления сил ігротпвополо/кпы. то они всепело «хезопгатш- 
ваны»; если совпадают, то вполне коовдинировапы или «сорга¬ 
низованы» против общпх им сопротивлений: в промежуточных 
комбинациях, напр.. силы, действѵюпгне иол углом, они отчасти 
взаимно ослабляются, отчасти же взаимно усиливаются. Тут 
и для здравого смысла загадки нет. 

Но другой случай—«пело?, больше суммы частей»? Он легко 
обгоняется через предыдущий, если мы причем во внимание, что 
активности существуют и измеряются н? сами по себе, а по отно¬ 
шению к какпм-лпбо сопротивлениям, кап и сопротивления—лишь 
по отношению к активностям. Возьмем самую простую издіо- 
стратшю. 

Два работника убирают камни с поля. Физическая сила каж¬ 
дого из них выражается предельной велрпшпо, допустим. 8 пу¬ 
дов. Но там есть камни и по 10. 12. 14 пудов. По отношению 
к ним. работник индивидуально бессилен: т.-е., измеренная пб’ек- 
тивно. по ее реальному эффекту, его активность, примененная 
к пни. определяется величиной пуль. —По вот оба работника соеди¬ 
няют свои силы. Соединение получится, конечно, несовершенное • 
они будут не только помогать, но отчасти п мешать друг ругу 
Реальная сумма их усилий в пределе окажется, патт.. 15 пудов. 
По измеренная по аффекту ее приложения к самым большим кам- 
пям. она больше единицы, тогда как то и рѵгое слагаемое рав¬ 
нялись нулю. Целое больше суммы частей; создался новый фак¬ 
тор действия, тот, который Маркс называл «механической силой 
масс». С 

Активности работников, хотя п несовершенно, сложились, а 
сопротивления не складывались вовсе. Это очевидно, самая благо- 
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приятная комбинация. Большей частью соотношение бывает менее 
благоприятным: складываются и активности и сопротивления. 
Так, если в лодку сели, вместо одного, два гребца, то пе только 
больше прилагаемая сала, по больше и сопротивление: приба¬ 
вляется вое липшего тела, лодка садится глубже, трение с водой 
значительнее, и т. д. Достаточно, чтобы первая сумма была обра¬ 
зована совершеннее, чел вторая, с меньшей потерею; и тогда при 
наблюдении об'ектпвных результатов окажется, что целое больше 
суммы частей, т.-е. сочетание сил организованное. 

Чрезвычайно наглядные подтверждения той же мысли дает 
опыт военного дела. Войны французов с арабами и другими ту¬ 
земцами Сев. Африки показали, что при равпом вооружении пре¬ 
восходство европейского солдата над противником в столкнове¬ 
ниях один - на - один, ничтожно, и даже вообще сомнптельпо; но 
отряд в двести французских солдат уже с успехом мог бороться 
против 300 — 400 арабов; а армия в 10.000 французов — про¬ 
тив 30 — 40 тысяч туземцев. Цифры, конечно, более чем при¬ 
близительные; по общий характер соотношения, несомненно, та¬ 
кс®, как они выражают: чем больше чігслеппоотг. отрядов обеих 
сторон, тем больше относительная сила европейского войска. По¬ 
чему? Потому что комбинировать боевые активности становится 
тем труднее, чем значительное число боевых элементов; и эту 
сложную задачу европейская тактика разрешает лучше: благодаря 
ей, «складывание* воеішых сил происходит совершсппее, полнее, 
с мспышшп «потерями суммирования», чем для другой стороны! 

Аналогично об'яанешіе, которое приходится дать пашелу при¬ 
меру с магнитом и его оправой. По теории магнетизма, все ча¬ 
стицы мягкого железа магнитные, все обладают «круговыми элек¬ 
трическими токами», обусловливающими магнитное действие. Но 
при обычных условиях все такие элементарные магниты-частицы 
расположены беспорядочно, их магнитоле действия скрещиваются 
по всем направлениям п взаимно уничтожаются. В магните, при¬ 
родном или искусственном, имеется частичная «поляризация», 
т.-е. элементарные магпиты повернуты, в более значительной ча¬ 
сти. в одну сторону одинаковыми полюсами: и магнитные дей¬ 
ствия. соответственно этомт. складываются. В мягком железе маг¬ 
нит. в свею очередь, вызывает такую же поляризацию, поворот 
магнитных молекул или круговых токов к однородному направле- 
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шш; часть активностей складывается, переставая быть друг для 
друга сопротивлениями; получается организационный эффект — 
увеличение суммы действия. 

Так об’ясняется организационный парадокс. Мы живем в мире 
разностей: мы ощущаем только разности напряжений энер¬ 
гии между внешнее средою и нашими органами чувств; мы наблю¬ 
даем, мы измеряем только разности между активностями и сопро¬ 
тивлениями. Если, с одной стороны, ряд активностей, а с другой, 
ряд сопротивлений смалываются не одинаково совершенно, то на¬ 
ходимая в опыте разность между обоими рядами окажется больше, 
чем результат сложения прежних отдельных разностей: целое 
больше суммы частей. 


X. 

Точное определение организованности таково, что это понятно 
оказывается применимым универсально, на всех ступенях бытия, 
а не только в области жизни: всюду, где могут комбинироваться 
те или иные активности, те или иные сопротивления. Из опреде¬ 
ления следует, что абсолютно-неорганизованное невозможно 
в опыте; если бы оно и существовало, го мы ничего о нем 
не могли бы знать. В самом деле, представим себе, чем оно должно 
быть: это такое сочетание активностей, в котором они направлены 
вполне беспорядочно, вплоть до малейших, до бесконечно-малых 
своих элементов. Следовательно, все эти их элементы между со¬ 
бою сталкиваются, являются друг для друга сопротивлениями, 
и во всем своем бескопечно-большом числе взаимно парализуются, 
взаимно уничтожаются. Но тогда они не могут оказать никакого 
сопротивления нашим усилиям: гут нечего ощущать и восприни¬ 
мать; с точкп зрения нашего опыта, это — чистейшее 
«ничто».. 

Даже, когда мы наблюдаем «дезорганизованные» сочетания, то 
оіга всегда получаются из организованных частей; иначе 
эти части не были бы доступны опыту. И весь мировой процесс не¬ 
обходимо является для пас процессом организационным. Это—бес¬ 
конечно развертывающийся ряд комплексов разных форм и сте¬ 
пеней организованности, в пх взаимодействии, в их борьбе или 
соединении. 



XI. 


Мы хотели об’ яснаго себе поражающие «схематические совпа¬ 
дения > различных методов и продуктов как человеческой деятель¬ 
ности, так и природы. Для этого мы искали общего харак- 
т о р а всех этих процессов, сознателыіых л стихийных, и нашли 
ого, а имоино—характер организационный. Тем самым определи¬ 
лась и основа исследуемых совпадений: пути и способы организа¬ 
ции, которые, как видим, для самых несходных элементов могут 
■ оказываться сходными. 

Это чрезвычайно важный для нас вывод. Если человек опи¬ 
раясь на свое сознание, а природа помимо всякого сознания вы- 
пуждепы в своей организационной работе итти одними и толи же 
путями; если централистический способ организации приложим 
для людей в обществе, для муравьев в их родовой коммуне, для 
светил в звездных системах, для электронов в атомах; если ритм 
н периодичность служат организующим моментом едва ли из 
для всех явлений мира, и т. д., и т. д.,—то в нашем опыте воз¬ 
можно установить гораздо больше единства, чем до сих пор до¬ 
пускалось обыденным, и даже научным мышлением. Вдумаемся 
в этот вывод: 

Все, самые разнообразные, самые далекие 
одпп от других, качественно н количе¬ 
ственно, элементы вселенной могут быть 
подчинены одним и гем же организацион¬ 
ным методам, организационным формам. 

В чем состоит тайпа науки? В том, что несоизмеримо-различ¬ 
ные ряды явлений наука связывает так, что результатом явля¬ 
ются предвиденье и целесообразность. Мы видели, что в ее корне 
лежит тайна труда, практики. В поисках за' решением мы еще, 
расширили вопрос: человеческую практику мы сопоставили со 
осей жизнью, со воем движением природы. Все это обобщилось 
для нас одной—организационной концепцией. И вот, оказалось, 
что оообщегоге наше не только Формальное, не голая отвлечен¬ 
ность: оказалось, что за ним скрываются какие-то еще глубокие 
универсальные закономерности, применимые ко всем и всяким 
организационным процессам, каков бы нп был их деятель каковы 
он пи были элементы. 
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Не асцо ли, что мы уже пашли ключ к тайне? Еще но самое 
решение, конечно, а принцип решения, прямой путь к нему. 
В самом доле, если самые различные способы организации свя¬ 
зываются закономерной общностью, и если с-й но препятствует 
самое крайнее несходство элементов, то в организационном об’- 
единении того, что казалось несоизмеримым, пет принципи¬ 
альной загадки. 

Что касается конкретного и полного решения вопроса, то 
оно, очевидно, должно получиться в результате выяснения законов 
организации, закоиов, которые охватили бы все области опыта, 
все сочетания всяких элементов. Словом, это решение—дело 
всеобщей организационной науки.. 


XII. 

Всеобщей органязацошюй науки до сих пор не было. Между 
тем, она, очевидно, возможна, раз возможны закономерности ме¬ 
тодов и форм организации. Но оца, кроме того, и необхо¬ 
дима, потому что ее требует сама жизнь. 

Наше время характеризуется беспримерным ростом и услож¬ 
нением организационных задач, которые человечеству приходится 
разрешать. Это относится ко всем областям его жизни, колос¬ 
сальное развитие техники машинного производства привело к 
созданию предприятий, в которых тысячи и десятки тысяч раз¬ 
нообразных рабочих сил соединяются с массою специальных ору¬ 
дий, материалов, машин, всяких приспособлений, простых, слож¬ 
ных и сложнейших. В науке накопление опыта дошло до того, 
что из ее сотен отраслей большинство страдает от чрезмерного 
количества фактических данных, от нагромождения сырого ма¬ 
териала, подавляющего самих специалистов. Экономическая 
жизнь, с ее анархией производства, с ео столкновениями и спле¬ 
тением иптересов, представляет такой хаос противоречий, в ко¬ 
тором человек, большей частью, не в силах даже ориентировать¬ 
ся. Все это надо систематизировать, координировать, орга¬ 
низовать, и притом не по частям, ав целом, в масштаб» 
всего общественного процесса... 

Такова мировая организационная задача 
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с о ц н а л и з м а, задача триединой, целостной организации, 
людей, вещей, идей. 

Ясно, что она не может быть построена иначе, как н а у ч- 
н ы м путем. Чудеса нынешней техники основаны на комбина¬ 
циях несравненно менее сложных и трудных; однако, ош воз¬ 
можны только благодаря методам и формулам математических, 
естественных, вообще специальных наук, концентрировавших, 
каждая в своей области, опыт человечества. Для разрешения 
всеоб'емлюшей оргапизацонной задачи эти специальные науки, 
очевидно, недостаточны, в силу своего частичного характера, 
своей раздробленности. Тут необходима наука столь же воеоб’- 
емлющая, которая охватила бы в его целом организацоннкй 
опыт человечества. Без такого собирания, без такой системати¬ 
зации этого опыта, преобразование общества, устраняющее ко¬ 
ренную анархию в его строении, было бы утопией, столь же на¬ 
ивной. как мечта о воздушных кораблях до развития механики 
н физики. 


ХШ. 

До сих пор история ставила перед человечеством новые за¬ 
дачи только тогда, когда они были уже ішпегаимы для пего. Но 
«разрешимая> еще не значит—легкая. Развитие новой, универ¬ 
сальной пауки встретит, особенно при первых своих шагах, 
огромные препятствия. Их главным источником будет специя- 
д и з а ц п я... 

Специализация оказала и продолжает оказывать человече¬ 
ству величайшие услуги в борьбе с силами и тайнами природы. 
Но опа создала также некоторые привычки мышления, консерва¬ 
тивные и прочные, способные в данном случае сыграть роль вред¬ 
ных предрассудков. 

Специализация дробит поло труда и мысли, чтобы лучше им 
овладеть. Но дробление означает сужепие этого поля для 
работников-специалпстов, — а вместе с тем и ограничение их 
кругозора. Лучшие представители пауки давпо поняли это, и пе 
раз указывали на отрицательную сторону специализации. В за¬ 
нимающем нас вопросе, к несчастью, именно эта сторона неиз¬ 
бежно выступит на первый план. 
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^ еи больше дробились и расходились между собою специаль¬ 
ности, чем более обособленно они жили и развивались, тем силь¬ 
нее укоренялась в специалистах привычка рассматривать ка¬ 
ждую отрасли, опыта, как особый мир с особыми законами, а 
вместе с тем стремление охранять границы этого мира, склон¬ 
ность заранее считать всякую попытку перейти их или нару¬ 
шить—за ненаучную и вредную фантазию. Как известно, имен¬ 
но со стороны специалистов наибольшее сопротивление, часто 
ожесточенную борьбу, встречали те открытия, которые основы¬ 
вались на перенесении методов из одной специальной отрасли 
в другую,—которые вели к сближению или слиянию. 

Специализация теперь господствующий тип развития: если 
в науке она достигает, может быть, крайней степени, то ведь 
и в обыденной практике—кто не «специализирован» в том или 
ином смысле и степени? Оттого указанные нами привычки-пред¬ 
рассудки распространены повсюду. Они и мешали .,о сих пор 
часто даже заметить, и особенно—исследовать многочисленные, 
поразительные совпадения организацонных форм, и методов в 
самых отдаленных одна от другой областях жизни и опыта. 

«Истинный», закоренелый.специалист, если ему скажут, что 
возможно и следует установить общие законы сочетаний, равно 
применимые ко всяким без различия элементам, будем ли мы 
брать за такие элементы звездные миры пли электроны, людей 
или камни, представления или вещи,—вероятно, не станет даже 
возражать на стон, явную нелепость, а только пожмет плечами. 
Но он будет неправ, этот почтенный «филистер специальности» 
(так их назвал Эрнст Мах, знаменитый физик, физиолог и фи¬ 
лософ). Столь явная нелепость на деле возможна, и доказатель¬ 
ства искать недалеко—в той жѳ, хотя и специализированной, 
науке. 

Существует наука—и, как раз самая точная,—которая дает 
законы и формулы сочетаний для каких угодно элементов все¬ 
ленной. Это—математика. В ее схемах численные символы мо¬ 
гут относиться ко всяким безразлично об’ектам—звездным ми¬ 
рам или электронам, людям или вещам, поверхностям или точ¬ 
кам,—и законы счетных комбинаций остаются одни и те же. 
Для математики все об'екгы сравнимы, все подчинены одним н 
тем же формулам, как величины; для новой всеобщей нау¬ 
ки все они сравнимы, все подчинены одним формулам, как ор¬ 
ганизационные элементы. , ! 
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хгѵ. 

Специализация порождает ещ’е одио, и очень крупное, за¬ 
трудненно на и ути новой науки—это особый технический 
язык каждой отрасли. Когда- одни и те же соотношения вы¬ 
ражаются разными символами, іо мві неизбежно нриаиашем их 
за разные соотношения и не ложен их обобщить. Но в разных 
отраслях чрезвычайно' часто одно и то же обозначается разными 
словами, и, наоборот, один и те же слова получают разный 
еййбл. Примеров ложа»' указать сиоАко угодно. 

Все содержание политической экономии сводится, но суще¬ 
ству к исследованию того, как люди приспособляются 
к об’ектй5ньш условиям труда. Но «приспособление»—термин 
биологии, а в экошшичѳсках произведениях его редко даже встре¬ 
тишь; та», вместо: «человек экономически приспособляется», 
говорят: «человек действует сообразно хозяйственной выгоде».— 
Коренное единство феодальных форм у всех народов долго скрады¬ 
валось от историков благодаря тому, что феодала в одних странах 
назывались сеньорами, в других—удельными князьями, в треть¬ 
их—кшатриями, н т. д. Мелкие боги католицизма называются 
святыми, и потому католицизм, вопреки своему об’ективнояу 
характеру, до оих пор многими причисляется к религиям едино- 
божия: специалисты по католической теологии слишком редко 
знали сколько-нибудь серьезно теологии «Языческие»,—По осо¬ 
бенно яркую иллюстрацию нашей мысли дает как раз понятие 
«организовать». Оно чуть не в каждой отрасли труда и познания 
выражается иначе. 

О людях, о коллективе обыкновенно говорится: «организо¬ 
вать», об усилиях, о движениях чаще—«координировать», 
н знаниях, фактах — «систематизировать». Когда труд органи¬ 
зует элементы. гзятые из внешней природы, в планомерное це¬ 
лое, это называют в одних случаях: «произвести» продукт, в 
других—просто «сделать» его; если нроцуктон является здание, 
машина, то—«построить». Организовать разные элементы жпз- 
нй, мысли, чувства в эстетическое целое—обозначается: «соз¬ 
дан» художественное Произведение, «сочинить» роман. Во мно¬ 
гих специальностях то Же общее понятие ННхадйГ выражение 
и терИйНаД чаШУньй операций: «написать» книгу (Подразуме¬ 
вается вей работа мысли я вели, а отнюдь не толы» движения 
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? л а , рйсс,вать> й ка Р тпн ^ ' т ™‘ костюм (план, модели- 
^™ Ма ’ кройка - Е Р ИМе Рка н пр.—большая оргапиза- 
шшшш работа, а отнюдь но одно шяваню тканп), и т. под. 

зл показались бы, конечно, смешными сочетания слов: 
«организовать» машину, здание, книгу, картину, костюм. Но 
это—дело привычки, а привычка—не доказательство. Нам не 
смешны выражения: «построить теорию», «построить партий¬ 
ную организацию», «произвести реформу», и т. под. В каждом 
из специальных выражений «координировать», «построить», 
«сочинить» и т. д., без сомпения, есть особый оттенок, указы¬ 
вающий па ту или иную специальную технику организационного 
процесса. Но этот оттенок вполне определяется в указании на 
организуемый об ект: понятно, что сгропть дом, строить теорию 
и строить партию приходится технически разными приемами, 
а также разными создавать поэму, картину, статую, костюм; не 
зачем еще другой раз указывать то же самое в глаголе: это 
плеоназм, и плеоназм вредный, мешающий обобщению. 

Множественность специальных словесных обозначений— 
одно из важнейших условий, препятствовавших обобщению ор¬ 
ганизационного опыта, его об’единешпо в форму универсальной 
науки. 


Насколько, в действительности, будет нова эта паука? Ее 
материалом будет весь организационный опыт, и, прежде всего, 
конечно, старый опыт, накопленный человечеством, но только 
существующий в разрозненном виде, не собранный, не разрабо¬ 
танный. Ее методы будут те же методы старых наук: индуктив¬ 
ное обобщение, основапное на сводка наблюдений л, где возмож¬ 
но, на точных экспериментах; отвлеченная символизация; дедук¬ 
ция. Новой окажется лишь точка зрения, воплощающаяся в самой 
постановке задачи, и планомерная работа над этой задачею. 

Но так ли нова и точка зрения? Е счастью, она тоже имеет 
свое прошлое, свои многочисленные зародыши и прообразы. 

Первый из них заключается в самой человеческой речи, точ¬ 
нее—в том' ее принципе, который Макс Мюллер назвал «основ¬ 
ной метафорой». Речь возникла из «трудовых междометий», 
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непроизвольных звуков, сопровождавших разные акты труда; и 
первые слова были обозначением только человеческих 
трудовых действий. Универсальным выражением опыта речь 
могла сделаться лишь благодаря тому, что те же слова стали 
применяться для обозначения аналогичных стихийных 
действий, происходивших в природе. Наир., слово, выражающее 
акт разбивания, дробления предметов в производстве, охоте, 
войне, стало относиться и к действию лавины, разбивающей, 
дробящей разные предметы в своем падении; или слово, озна¬ 
чающее акт копания, рытья,—к действию потока, прорываю¬ 
щего себе новое русло, и т. под. Через величайшее различие, 
какое имеется в опыте,—различие человека и внешней природы, 
сознательности и стихийности,—язык уловил и признал прин¬ 
ципиальное единство соотношений. Не ясно ли, что здесь, в 
скрытом виде, уже есть начало новой, всеоб'единяющей точки 
зрения? 

Далее, она же выступает еще определеннее в «народной му¬ 
дрости», с ѳѳ пословицами, притчами, баснями п пр. Какая-ни¬ 
будь пословица <в единении сила», или соответствующая ей 
притча о венике и прутиках об'единяет огромную массу орга¬ 
низационного опыта, относящегося к комбинированию активно¬ 
стей и сопротивлений во всех, самых различных областях опы¬ 
та: в жизни человеческих коллективов, в сфере технических со¬ 
четаний разных материалов и энергий, в группировке знаний и 
мыслей, и т. д. Почти такую же массу, и столь же разнообраз¬ 
ного опыта дезорганизацонного охватывает, в своей наивно- 
сбравной форме, пословица «где тонко, там и рвется»: всякая 
система начинает дезорганизоваться с пункта наименьшего со¬ 
противления, будет ли это организация людей, или живое тело, 
или орудие, или ткань, или теория, и т. д. — Нет надобности 
продолжатъ примеры. Здесь перед нами действительное,—но до¬ 
научное и потому не-ваучное выполнение той задачи, которую 
ставит наша новая наука. 

XVI. 

В большей мере прообразом, чем зародышем новой науки, 
является старая философия. Отыскивая единство мира, она Не 
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понимала, что оно может быть установлено только, как един¬ 
ство организационных методов и форм; она представляла един¬ 
ство фетвшистически-огвлеченно. Но в своп построения опа 
старалась вносить научную широту и методичность; поэтому она 
подготовила не мало материала для новой науки. 

Одно из философских построений стоит особенно близко к 
новой точке зрении. Это—диалектика Гегеля. Гегель хотел уста¬ 
новить универсальный метод «развития» для вселенной, в ее 
целом и в ее частях. Под «развитием» он, в сущности, понимал 
метод или путь организации всевозможных систем. Но 
гегелевская диалектика не была на деле универсальною, потому 
что взята из ограниченной сферы—отвлеченного мышления. Не 
была универсальною и позднейшая вариация диалектики—мате¬ 
риалистическая. Но глубина и широта замысла обусловила 
огромное историческое влияние диалектики на развитие научной 
мысли. 


XVII. 

Новая паука должна родиться из нынешней науки. 
Весь ее материал, все ее методы должны быть исследованы с но¬ 
вой точки зрения ■)• 

И самой нынешней науке эта точка зрения не так чужда. 
С разной степенью определенности, она выступает во многих 
теориях, связывающих паиболеѳ отдаленные одна от другой об¬ 
ласти бытия, наиболее разнообразные формы я'вленпй. Таковы 
особенно теории общей физики. II не только теории. Даже сре¬ 
ди отдельных экспериментов есть настолько проникнутые этой 
точкою зрения, что их скорее можио отнести ко всеобщей орга¬ 
низационной, чем к какой-либо из специальных наук. 

Вот примеры. Канто-лапласовская теория происхождения 
миров находит опору в формах планетных туманностей, кольцах 
Сатурна, и также в известном опыте Плато. Жидкий масляный 
шар в смеси двух других жидкостей, имеющей одинаковый с 
ним удельный вес, будучи приведен во вращение, воспроизводит 
форму кольца Сатурна. По методу—опыт физический; по цели— 

‘) Такому исследованию посвящена «Всеобщая организацион¬ 
ная наука», в трех частях (1913—1922). 


космологический. Куда его отнести? И по составу и по условиям 
сроды, что обшсго между гигантской туманностью из разрежен- 
неішіего газа в пустом эфире и масляным шариком в жидкости? 
Но есть общая закономерность в процессах строительных, т.-е. 
организационных. 

Бючли приготовлял ‘искусственные клетки» из пенистой 
или эмульсионной смеси, не имеющей по химическому составу 
ничего общего с живой протоплазмой. Эти клетки воспроизводили 
переливающиеся движения живых амеб; этим решается вопрос 
о физическом строении протоплазмы. Что это за опыт? Отнести 
его к молекулярной физике? Но вопрос, о котором идет дело, био¬ 
логический. К биологии? Но об'ект опыта—вовсе не живые 
тела. Это несомненно, эксперимент из области законов органи¬ 
зации вообще. 

Чтобы выяснить возможное расположение электронов в ато¬ 
ме, современные физики строят модели с электро-магнитом или 
наэлектризованным кондуктором и плавающими маленькими 
магнитами или токами. Ясно, насколько несоизмеримы такие 
модели с тем, что они изображают. Значит ли это, что опыты 
нелепы? Нет, потому что смысл их в принципах строения, в 
принципах мировой организации. 

Нынешняя наука полна элементов науки будущего, как ш- 
нешнее общество заключает в себе массу элементов будущего 
строя... 

Наука есть коллективизм опыта. 

История поставила перед нашим поколением необходимую 
задачу: обобщить и обобществить организационный опыт чело¬ 
вечества. Задача трудная, материал ее подавляюще-громаден, 
самые прочные традиции прошлого ей враждебны. 

Что же! Значит, эта задача не для робких и слабых, п не 
для людей прошлого... 

Растущий великий коллектив разрыпит ее на своем пути 
к решению той задачи, для которой она является средством— 
мировой оргаштационаой задачи социализма. 
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О тенденциях пролетарской 
культуры. 

(Ответ А. Гастеву). 

(1919). 

1. Вопрос о пролетарской культуре нельзя решать слишком 
просто: это сложный н трудный вопрос. 

2. Его следует решать па основе живой действительности, пу¬ 
тей исследования тенденций развития. 

Вот положения, для нас вполне бесспорные, нами всегда про¬ 
водившиеся, и которые только по странному' недоразумению 
тов. Гастев выдвигает, как нечто новое. 

’З. Решать этот вопрос следует всецело исходя из техники 
производства, из его «тончайшего молекулярного анализа». 

Так пытается решать его тов. Гастев. Здесь начинается наше 
расхождение с ним. Мы полагаем, что исследование нарождаю¬ 
щейся культуры следует вести, исходя в первую очередь 
из условий техники, но не всецело из них, не только 
из них. Третье положение противоречит второму: оно берет но 
всю живую действительность с ее тенденциями, а только часть ее, 
одну сторону. Технический процесс производства есть оспова со¬ 
циальной жизни, по не вся эта жизнь. Пролетариат живет 
трудом, по не исключительно в труде: он живет также в 
сфере экономических отношений к капиталу и рынку, 
как продавец рабочей силы и покупатель предметов потребления. 
Ой живет также в ефере возникающей отсюда политической, а 
затем и «культурной» борьбы, в узком смысле слова. Пролетарская 
жизнь есть целое, и надо исследовать ее в целом, а но вырывать 
кусов, хотя бы и очень важный, основной. Здесь Гастев хочет 
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решать вопрос черезчур «просто»,—значит, как видим, всту¬ 
пает в противоречие и с первым своим положением. 

4. «Металлургия Нового Света, автомобильные и аэропланные 
фабрики Америки и Европы и, наконец, военная промышленность 
всего земного шара нового мира — вот новые гигантские лабо¬ 
ратории, где создается психология, где фабрикуется культура 
пролетариата». Это «надо принять как аксиому», повторяет за¬ 
тем Гастев. 

И на это мы не согласны. Решение вопроса становится еще 
более «упрощенным». Вместо целой живой действительности 
берется уже не одна ее сторона, а кусок этой ее стороны. И бе¬ 
рется без анализа. Механическое производство в общем 
можно признать передовым: научная техника, концентрирующая 
гигантскую сумму накопленного опыта, огромная концентрация 
живой рабочей силы. Но разве ниже по научно-технической про¬ 
грессивности, напр., химическая индустрия Германии? А затем, 
насчет «всей военной промышленности земного шара» следовало 
быть много осторожнее-, именно со времени мирозой войны. Дело 
в том, что «промышленная мобилизация», с необыкновенным рас¬ 
ширением военной индустрии, втянула в нее огромную массу 
отсталых элементов, по всему прошлому не пролетарских, а 
мелко-буржуазных и крестьянских! Коренной пролетариат всюду 
был сильно разбавлен, а во многих случаях прямо-таки затоплен 
ими. Сразу стать «культурным авангардом» рабочего класса они, 
конечно, не могли. Напротив, как раз отсталостью этих масс 
определились некоторые организационные особенности самой воен¬ 
ной индустрии, в том числе, как увидим, одна важнейшая, по 
мнению Гастева, тенденция. 

Итак, уже в исходных пунктах нашего критика есть несом¬ 
ненные ошибки и противоречия. Но, прежде чем проследить, как 
они на деле приводят его к ложным выводам, нам надо остано¬ 
виться на одной скрытой ошибке, свойственной не одному Гастеву, 
на ложной предпосылке, которая бессознательно принимается в 
наше время огромным большинством людей. Это — смешение трех 
глубоко-различных организационных понятий: «планомерная 
организация», «регулирование», «нормирование». 

Гастев, несомненно, разделяет нашу основную идею относи¬ 
тельно культуры вообще, классовой или не классовой: именно, 
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что она сводится к совокупности методов и 
средств организации социальной жизни 
людей. Согласится он, вероятно, и с тем, что пролетарская 
культура идет в направлении планомерной о р г а и п- 
зацип жизни, сначала самого класса, затем всего общества. 
Но что такое эта планомерная организация? 

Когда в Германии был широко проведен государственный капи¬ 
тализм, то многие — вероятно, почти все — экономисты рассма¬ 
тривали его, как «планомерную организацию» экономики обще¬ 
ства, проведенную буржуазией в ее интересах. На самом же деле 
это была далеко еще не планомерная организация, а только 
регулирование, в наибольшей же части и того меньше — 
всего лишь нормировка. 

Через широкую и глубокую реку требуется построить мост. 
Постройка «планомерно организуется» шг-кеперами. Что сюда 
входит? Сначала исследование местных условий, т.-е. приобрете¬ 
ние новых, относящихся к задаче данных. Затем составление л 
разработка плана, т.-е. комбинирование этих данных с накоплеи- 
* нын раньше техническим опытом при помощи научных методов. 
Затем подбор соответственных работников, приобретение материа¬ 
лов, орудий, целесообразное распределение .всех .этих .элементов 
производства. Наконец, сообразное с планом выполнение самого 
дела. Можно ли охватить такую совокупность организующих 
актов одним понятием «регулирования»? Конечно нет. 

Регулирование — это только «упорядочение» того, что де¬ 
лается , внесете правильности в идущий процесс работы. Глубже 
лежит вся творческая сторона процесса, которая и есть 
его основа. Ее можно обозначить, как «комбинирование» разных 
элементов процесса — взявши термин в самом широком значении: 
комбипировшие данных опыта в стройный план, живых и мерт¬ 
вых элементов производства в цельную действенную группировку. 

Коща этим путем создан план и реально собраны воедино все 
условия его выполнения, тогда «дало» идет этап за этапом к 
своей цели: организованной системе вещей, называемой мостом. 
В самом ходе дела возникают несогласованности и противоречия. 
Напр., рабочие, исполняющие одну операцию, не поспевают за дру¬ 
гими, которые ведут другую, техпическп предшествующую или по¬ 
следующую; у иных обнаруживается нерасчетливость в обраще- 


31Т 


нии с материалом, или неосторожность с машинами; некоторые 
служащие вызывают недовольство и протест подчиненных, чем , 
нарушается ход работы; какие-нибудь доставленные машины ока¬ 
зываются по величине полезного действия ниже, чем предполага¬ 
лось, какие-нибудь строительные материалы не с теми коэффи¬ 
циентами сопротивления, что значились в проекте и по договорам 
с поставщиками, и т. под. Тоща выступает на сцену второй мо¬ 
мент организационного процесса: «регулирование». Оно устраняет 
противоречия, вносит необходимую согласованность во взаимоот¬ 
ношения разных живых и мертвых факторов, изменяет для этого 
их пропорции, темп работы, отбрасывает негодное, и т. д. Оно не 
создает, а исправляет то, что уже есть; оно само по себе не ипи- 
циативпо, а только следует за событиями, за требованиями, ко¬ 
торые пред’являет ход дела. Оно подобно судебному приговору, ко¬ 
торый не предотвращает преступления, но восстаповляет нару¬ 
шенный им порядок. 

Самый характер регулирования бывает различен. Здесь пред¬ 
ставляется два типических йучая: «индивидуализация» и «нор¬ 
мирование». В первом согласование вырабатывается специально 
для тех данных условий, которые вызвали вмешательство 
регулирующей активности; напр., выяснив, насколько рабочие 
одной функции отстают от рабочих другой, с нею связанной, соот¬ 
ветственно увеличивают число первых или уменьшают число вто¬ 
рых; устраняют инженера, которым рабочие недовольны; пѳревы- 
числяют и изменяют размеры некоторых частей постройки со¬ 
образно найденным па деле коэффициентам сопротивлений мате¬ 
риалов, и т. п. Во втором случае ограничиваются применением 
какой-нибудь «нормы», которая должна служить для всех случаев 
подобного рода; напр., рабочим предписывается определенный 
дневной «урок», с требованием, чтобы они его выполняли или 
увольнялись; на выражение недовольства отвечают штрафами и 
предложением подчиняться или уходить; материалы постановляют 
принимать только вполне соответствующие первоначальным пред¬ 
положениям, а в противном случае отсылать их обратно. Словом, 
это — регулирование по шаблону. 

Не надо думать, что творческий организационный момент 
относится только к началу процесса, в нашем примере — техни¬ 
ческого предприятия. Нет. в разной степени, он играет роль р на 



дальнейших стадиях. Во-первых, если в ходе дела обнаружится 
много новых, не предусмотренных обстоятельств, или извне жизнь 
пред’явит новые потребности, то может понадобиться пересмотр 
выработанного плана, переорганизация всей системы; напр., вы¬ 
яснится очень быстрый экономический рост окружающего района, 
и возможность того, что мост должен будет вскоре обслуживать 
гораздо более широкий транспорт: или вероятность того, что он 
понадобится для стратегических целей, т. под. В любом капитали¬ 
стическом предприятии этот момент выступает во всяком расши¬ 
рении производства, при всяком техническом или организационном 
усовершенствовании, при введении новой машины, а также когда 
предприятие приспособляют для выделки нового продукта, и т. д. 
Вообще, в развивающейся системе он имеется постоянно, 
и есть именно двигатель развития. 

Во-вторых, творческий момент, хотя и в ослабленпой степени 
(без характера инициативы) сопровождает и большинство случаев 
регулирования, особенно там, где применяется индивидуализация: 
тут предав всего комбинируются данные и делаются выводы, н ре¬ 
зультат является частично-новым, если не в качественном, то в 
количественном смысле. То же относится н к нормировке в ее 
начальной фазе, когда норма вырабатывается: это акт ком¬ 
бинационного, созидательного характера. В дальнейшем, когда 
порма или шаблон только применяется, творческий момент умень¬ 
шается до ничтожной величины, и регулирующий акт становится 
просто механическим. 

В деле планомерной организации сторона инициативно-твор¬ 
ческая, очевидно, является по преимуществу человеческой, 
всего меньше может передаваться мертвому механизму, всего боль¬ 
ше зависит от культуры работника — от суммы его опыта и 
знания, от навыка в прпмепсішя методов, от гибкости нервно-пси¬ 
хического аппарата. Напротив, сторона регулятивная, а особенно 
регулированье по нормам, по шаблонам, нѳсравпепно меньше свя¬ 
зана с этими условиями; путем технического упрощения, путем 
дробления на отдельные, частичные операции, она доводится в 
массе случаев до такой элементарности, что легко передается сна¬ 
чала не квалифицированному и мало-культуршгау работнику, 
а затем даже машине. 


Именно об этом шаблонном регулировании говорит Гастев сле¬ 
дующее: 

«Технический контроль теперь становится, как это ни странно, 
привилегией самых нѳквалифипироваппых рабочих. Мало того, в 
дальнейшем технический контроль эволюционирует так, что кон¬ 
тролируют уже не чернорабочие, а специальные механизмы, ин¬ 
струменты, машины»... 

Но когда это приворт его к выводу о «машинизированной 
системе трудового управления», о том, что машины из 
управляемых переходят в управляющие» 
(он сан подчеркнул это курсивом), — то для нас уже должно быть 
ясно, что он впал в недоразумение. Если, напр., рабочий выта¬ 
чивает стальные шарики, а контрольная машина отбрасывает в 
сторону те из них, которые отклоняются от нормальной величины 
раметра, или имеют царапины, неровности, то это далеко еще 
не значит, что машина стала «управляющим», т.-е. организато¬ 
ром производства. Он смешал организаторскую функцию вообще 
с ее низшей стороною — шаблонно-нормировочной. А где же воя 
главная, инипиатзвно-творческая сторона, и іде даже высшие 
формы регулирования, с индивидуализацией условий? 

Во многих машинах давно - имеются регуляторы силы пара, 
силы тока, скорости движения, и пр. Когда такой регулятор по¬ 
ставлен, положим, па известное число оборотов в секунду, то по¬ 
нятно, что тем самым «регулируется» затем и внимание рабочего, 
и темп его действий. Но значит ли это, что машина им распоря¬ 
жается? Оп должеп быть, поистине, фетишистом, чтобы так вос¬ 
принимать факты. Пусть оп не сам установил норму скорости 
машины; по оп знает, что она установлена другими участниками 
производства, на основании коллективно-трудового опыта, вопло¬ 
щенного в науке. Таким образом мнимая власть машины является 
для него — если оп не фетишист — лишь выражением его орга¬ 
низационной связи с другими людьми, и даже с другими поколе¬ 
ниями, опыт которых мог быть учтен в данной норме. Если другие, 
установившие норму, социально-чужды ему. не принадлежат к его 
товарищескому коллективу, — пусть это буржуазно-инженерская 
интеллигенция.—то оп ощущает над собою власть, но не власть 
машины, а враждебпо-классовую; она будет тогда порождать в 
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нем идеологию борьбы, а не нделогшо ‘•нормализации», как пола¬ 
гает Гастев. 

Но он ссылается на те ‘нормировочные тенденции», которые 
идут уже из самого рабочего класса. Они, по словам Гастева, обо¬ 
значались в западно-европейском пролетариате, особенно англий¬ 
ском, еще тогда, когда «современный машшшзм не развернулся 
так широко», еще «на заре рабочего двияіення». Отразились они 
и в России. На нервом плане Гастев ставнт «нормы выработки», 
борьба за которые об'единила рабочих всей России во время рево¬ 
люции. Они отнюдь не просто проследовали цель нарочитого орга¬ 
низованного понижения производительности. «Нет, они в своем 
роде представляли классовую гордость пролетариата». В своем раз¬ 
витии эта нормировочная тенденция «обещает невиданную ста¬ 
рым миром классовую претензию пролетариата — работать не 
только в пределах своей нация, но и на всем земном шаре с о- 
вершеипо одинаковым темпом». 

Поразительно, до какой степени предвзятая идея мешает яс¬ 
ности взгляда, беспристрастности исследования. Самые различные 
вещи смешиваются воедино, когда они внешним образом подходят 
под заранее принятую схему. И еще тот же Гастев без ма¬ 
лейшего одобрения называет меня «схематиком»! 

Всякому экономисту и многим даже нѳэкономпсгам известно, 
что «нормировочные тенденции» английских трэд-юпиопов «на 
зарѳ рабочего движения» были прежде всего пережитком 
предшествующей ремесленно-цеховой регламентации. Оттого в этих 
нормировках было так много бесспорно-реакционного. И видеть 
в них тенденцию пролетарской культуры! 

Иного характера борьба за нормы выработки, напр., у пас в 
революционную эпоху при обострении классовой борьбы. Эти 
нормы устанавливаются не' по среднему рабочему, а ниже сред¬ 
него, чтобы пе выбрасывать за борт значительную долю работни¬ 
ков. Поэтому они способны «организованно понижать производи¬ 
тельность», п Гастеву приходится их оправдывать «классовой гор¬ 
достью», в форме «претензии на одинаковый темп работы». Для 
трудового класса, стремящегося взять в свои руки всю организа¬ 
цию производства в целях высшего прогресса, такая невыгодная 
для производительности «гордость одинакового темпа» может пока¬ 
заться странной. Но она имеет свои, временные основания. 
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Где всего важнее в нужнее «одинаковый темп»? В армии. Для чего 
он требуется? Для сплочения боевой массы. «Нормы выработки» 
знаменуют коллективизм не труда, а социальной борьбы, служат 
не для технического прогресса, а для победы. Очевидно, это лишь 
временная и частичная тенденция. Строить па ней пролетарию 
культуру, значит — впадать в «консерватизм», который так лю¬ 
безно тов. Гастев мне всецело уступает. 

Но, —говорит он, — нормировочная тенденция совпадает с 
общей тенденцией развития машинизма. Недаром «война с ее мас¬ 
совым нормализованным производством» закрепила торжество 
Ш тарифного типа приведенных таблиц. Это тип «массовой ра¬ 
боты, лишенной какой бы то ни было печати», где господствует 
«орн пронизывающий метод—метод резца и шестерни». И да¬ 
лее: «Это именно тот тіш, кур идет деквалификация высших и 
квалификация низших типов. Он характеризуется высшей сте¬ 
пенью машинизации труда, его нормализован¬ 
ное т ь ю, об’ективизмом работы, чуждой всяких инди¬ 
видуальных эффектов, и, наконец, точностью самой ра¬ 
боты». Действительно, если месяц за месяцем точить, в сотнях 
тысяч, в миллионах, шрапн&тъные трубки как патронные гильзы 
'одного и того же калибра, какие уж гут индивидуальные эф¬ 
фекты! Но это ли идеальный тип работника? 

Ш тнп до войны, т.-е. в более нормальных условиях производ¬ 
ства, был мало распространен; а война его страшпо размножила. 
Почему? Потому что потребовалось сразу в сотни раз увеличить 
производство шаблонных элементов истребительной техники: па¬ 
тронов, снарядов, винтовок, полевых орудий, и лр. Были привле¬ 
чены массы яе-пролетарского, городского и сельского населения, 
без навыков индустриальной техники, без пролетарского завод¬ 
ского воспитания. Приспособить пх к новому делу в кратчайший 
срок было возможно только путем полного сведения работы к шаб¬ 
лонам, путем крайней «нормализации». Что же, этот неизбежный 
на время способ обработки отсталых, непролетарских рекрутов 
военной промышленности предопределяет линию развития проле¬ 
тарской культуры в целом? Было бы слишком печально, если 
бы это было возможно. К. счастью, для этого нет никаких основа¬ 
ний. Иго милитаризма, всюду, а не толы» в казарме, механизиру¬ 
ющего людей, будет и здесь в свое время сброшено пролетариатом. 
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С неуклонной последовательностью, которая заслуживала бы 
лучшего применения, тов. Гастев делает, поистине, грозные вы¬ 
воды: 

«Социальное нормирование в недрах рабочего класса чув¬ 
ствуется пе только в области чисто трудовой жизни, но проникает 
во весь социальный уклад, во весь быт... Постепенно расширяясь, 
нормировочные тенденции внедряются в боевые формы рабочего 
движения: стачки, саботаж, — в социальное творчество, питание, 
квартиры, и накопец, даже в интимную жизнь, 
вплоть до эстетических, умственных и 
сексуальных запросов пролетари ата». (Курсив 
мой. А. Б.). ' 

Эта чудовищная аракчеевщина есть, конечно, порождение не 
производственного коллективизма, а милитаристической муш¬ 
тровки. 

И еще вывод — о «величайшей стихийности пролетарского 
мышления», соединенной с «поразительной анонимностью, позволя¬ 
ющей квалифицировать отдельную пролетарскую личность» ка¬ 
ким-нибудь номером или буквой. Он пытается уверить, что это не 
обыкновенная стихийность, «шальная, слепая», а какая-то иная, 
высшая. Но увы!—вот картина, которую сам он тут же рисует: 
«мощные, грузные психологические потоки, гуляющие из края в 
край мира», с психологическими «включениями, выключениями, 
замыканиями»... Это именно картина так-называемых «паниче¬ 
ских массовых настроений», с резкими переходами от под’ема к 
упадку, от боевого порыва к покорной сдаче или безумному бегству. 
Это — не коллектив, это всего лишь толпа, или даже стадо. 

Гастев недаром отказывается характеризовать пролетарскую 
культуру ее коллективизмом. Это, по его мнению, ничего не выяс¬ 
няет. «Коллективы-артели, коллективы-коммуны, коллективы ре¬ 
лигиозные, политические, социальные... Их было тысячи», — го¬ 
ворит он. 

Да, их было тысячи; и потому надо исследовать, тов. Гастев, 
а не просто отмахиваться. И от этих тысяч надо перейти к тому 
единому, пролетарскому трудовому коллективу, который и создает, 
сперва стихийно, а потом, все более сознательно, нов™ культуру. 
И когда «схематик» исследовал, то оказалось вот что. 
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Пролетарский коллектив отличается и определяется особой 
организационной связью,которая называется товарищеским 
сотрудничеством. Это такое сотрудничество, в котором 
организаторская и исполнительская роль не раз’единены, а свя¬ 
заны в общей совокупности работников, так что нет властного 
авторитета и нерассуждающего подчинения, а есть ийщш ноля, 
которая решает,— и участие каждого в выполнении общего дела. 
Где же работа требует прямого руководства отдельного лица, там 
вместо авторитета іі власти выступает ■товарищески іірпзнаваеаая 
компетентность; и тот, кто в одном деле был инструктором, в 
другом может сейчас же следовать указаниям товарища, которым 
только что руководил: организатор и исполнитель часто меняются 
местами. Это кажется «парадоксом современной специализации» 
тов. Гастеву, который отмечает возможность того, что установ¬ 
щик III типа будет инструктировать токаря II и I типа \); но эго 
давно отмеченная в «схемах» черта новейшего сотрудничества. 

Исследование трудового коллективизма, действительного прин¬ 
ципа пролетарской культуры, велось не на основе «элементарной 
теории классовой борьбы и теории вооруженного восстания». Оно 
исходило из трудовой техники машинного производства. Б этом 
сам Гастев только последовал по намеченному до него пути. 

В ряде работ было, показано, как машина порождает и выну¬ 
ждает новый тип труда, совмещающий особенности организатор¬ 
ского и исполнительского, как при этом возрастает все более основ¬ 
ная однородность труда рабочих и преодолевается раз'единяющая 
сила специализация, как новые технические условия ведут ко все 
более широкому вервно-психическому прогрессу рабочей силы, к 
повышению культурного уровня пролетария. Правда, все это опи¬ 
ралось не на опыт мобилизованной промышленности, его тогда 
и не было, лет за 15 до мировой войны. Но имелся опыт более, 
чем векового развития машинного производства в нормальных, 
мирных условиях; и временная обстановка нескольких лет, создан¬ 
ная разрушительными задачами, не может подорвать сделанных 
выводов. 

Напротив, совершенно псверным следует считать вывод Га¬ 
стева о неизбежном поглощении I и II рабочего типов, типов арти- 

М II тиа у состава характеризуется раакосторекноетыо под¬ 
готовки, а I тнп артистичностью работы. 


324 


стической тонкости и инженерски-разносторонней умелости, обез¬ 
личенно-механичным Ш типом, ото — тт только с пели и й, 
и только для определенного момента, а вовсе не тип нормаль¬ 
ный. Совершенно непонятно, почему высшие типы должны 
«деквалифицироваться», т.-е. принижаться к нему. Наоборот, 
прогресс и усложнение машин вместе с культурным ростом работ¬ 
ников должны мало-по-малу возвышать этот тип до нового уровня, 
сливающего технически-артистическое чутье с универсальной тех¬ 
нической умелостью. В коллективе связь создается основной одно¬ 
родностью типа, дающей глубокое взаимное понимание; но единица 
в нем ценна не «безличностью», а, напротив, «индивидуаль¬ 
ностью», которая отнюдь не означает индивидуализма, а означает 
своеобразие личного опыта и способностей, благодаря которому все 
единицы дополняют друг друга в целом. 

Гастев не виДит, насколько противоречит обезличенной «нор¬ 
мализованной» механичности та «социальная конструктивности», 
в которой он справедливо усматривает важную тенденцию проле¬ 
тарской культуры. Где уж там безлично-механическому исполни¬ 
телю «впитать в свою психику весь грандиозный монтаж пред¬ 
приятия»! 

А между тем для широкой «социальной конструктивности» 
требуется «впитать» не только этот монтаж отдельного предпри¬ 
ятия. И потому наше исследование на нем не остановилось. 

Техника отдельного предприятия, как бы оно ни было грагоа- 
озно, способна связать воедино только рабочих этого предприятия. 
Ойа не может сама по себе дать связь классового пролетарского 
коллектива, а следовательно и служить исключительной основою 
пролетарской культуры. 

Товарищеское сотрудничество, которое зарождается и углуб¬ 
ляется в рамках мастерской, завода, расширяется и выходит из 
этих рамок в социальной борьбе. Связь общего экономического по¬ 
ложения, общих интересов оформливается и развивается дальше 
в рабочих организациях, профессиональных, кооперативных, поли¬ 
тических, а затем и культурных. 

Это надо помнить, а не игнорировать, как делает тов. Гастев, 
говорящий по этому поводу о «грубой дедуктивности. взятой на¬ 
прокат из агитационных брошюр». Он слишком «упрощает» и 
самый вопрос, и свои расчеты с другой стороной. 
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В его упрощенных схемах есть еще одна сторона, скрытая, 
но страшно важная. За его коллективом, созданным по образу к 
подобшо отсталых масс, втянутых в индустрию ее мобилизацией, 
невидимо чувствуются руководящие авторитеты. 

В самом деле, способна ли эта масса механизированных безлич¬ 
ностей, в головах которой «из края в край гуляют» хотя бы 
очень «грузные и мощные психологические потоки», — способна 
ли она — этот III тарифный тип — взять на себя п л а н о м е р- 
яую организацию производства во всей широте 
и в мировом масштабе? Конечно, пет. Требовать той или иной 
«нормировки», соглашаться па те пли иные нормы, это — да. Но 
гае ей взять художественно-научное творчество и инженерски 
точный расчет для строительства и прогрессивного развития 
стройного мирового аппарата, технического и экономического? Эта 
главная, самая трудная сторона дела планомерной организации • - 
но для нее. Очевидно, это будет даваться откуда-то со стороны. 
Раскроем скобки: останется сопиалыш группа’ не обезличенного, 
полного оригинальности и талантов, ученого инженерства, 
которое будет брать на себя инициативу и вести общее руковод¬ 
ство над анонимпо-стихийным коллективом, при случае считаясь 
с «замыканьями н размыканьями» гуляющих в нем потоков, по 
в общем умело их направляя. Это неизбежный вывод, ибо вопроса 
о сблш?нип. а затем слиянии обоих типов — инженерской п 
исполнительской рабочей силы — Гастев даже, не ставит ’). 

Вот что в действительности скрывается за верой в «механизи¬ 
рованный» коллектив, за фетишизмом «машин, управляющих 
людьми». 


Итак, попытка Гастева заключает в себе глубокие ошибки. 
Но мы не питаем ее «жизненно-бесплодной», как он любезно ха¬ 
рактеризует всю нашу работу, и не будем искать в пей «консерва¬ 
тизма восточной философии» (откровенно говоря, и Но понимаем, 
что он под этим разумеет). 

') Этот вопрос рассматривается в главах о коллективистиче¬ 
ском строе трех моих курсов политической экономии «Началь- 
иого», «Краткого» в курса, составленного вместе со Степановым 
(мой, 4-ый выпуск П тома, над. 2-ое, 1923 г.). 



Серьезные искания могут вести и к ошибкам: но даже тогда они 
не бесплодны, даже тоща помогают выяснению: дальнего пути. 

До сих пор мы имели дело не с такими критиками. Перед нами 
проходили то «скептические» рассуждения о том, что куда уж 
бедному, забитому пролетариату строить свою культуру, — хоть 
бы ему только понять, как следует, свои пятачковые интересы; 
то иронические замечания о «пролетарской геометрии» со стороны, 
большей частью, людей не знающих ни геометрии вообще, пи ее 
социально-исторического развития. 

Тов. Гастев суров в своей критике, и, как мы показали, не¬ 
справедлив. Но он старается исследовать и дать решение вопроса, 
исходя из положительных основ. Ему повредил недостаток «лабо¬ 
раторной осторожности»; по его попытка все же — материал для 
дальнейших шагов. 

Идея пролетарской культуры не исключает ни критики ни по¬ 
лемики; но и их она делает формой товарищеского сотрудничества. 
Будем же дальше исследовать и развивать работу! 



Пролетарская культура и 
международный язык. 

(Тезисы доклада). 

(1919). 

1. Если культура есть совокупность организационных мето¬ 
дов и форм коллектива, в классовом обществе — классового, 
и если язык есть основная из организующих сошіальпо-идеоло- 
гических форм, — то пролетарская культура необходимо должна 
характеризоваться и в области языка своими особыми 
тенденциями. И если пролетариат развивается в интерна¬ 
циональном направлении, стремится стать международно¬ 
классовым коллективом, ^о он неизбежно должен явиться носи¬ 
телем тенденции к развитию международного языка. Жизненная 
потребность в этом для него обнаруживается на практике более 
интенсивно, чем когда-либо для какого-либо другого класса: вся 
его история доказывает это с жестокой наглядностью. 

Область языка вообще отнюдь не является внеклассовой: 
и лексикон, и стиль речи, и содержание понятий, связанных 
с одними и теми же словами, у разных классов и теперь уже раз¬ 
личны. Но в области языка особенно сильно сказывается под¬ 
чинение пролетариата культуре старых классов. 

2. И в пределах старой культуры экономическое развитие 
с его расширяющимися в мировые связями товарообмена, поро¬ 
ждало ту же международно-организующую тенденцию к единому 
языку. II» она в сильной степени парализовалась п ещо большо 
маскировалась тенденциями борьбы национальных капиталов, 
закрепляющей границы между народами, вплоть до искусствен¬ 
ной поддержки их лингвистической розни (наир., специальной 


очистки немецкого языка от массы заимствованных французских 
слов). 

Однако, монистическая тенденция выступает с большой си¬ 
лой, в виде тысяч взаимных заимствований в лексиконе разных 
языков, и даже в их грамматическом строении. А знакомство 
с иностранными языками становится все более постоянным эле¬ 
ментом образования. 

3. Вполне естественно, что всего ярче монистическая тен¬ 
денция проявляется в папболее прогрессивной области социаль¬ 
ной жизни—в технической и на основе именно машинного 
производства, его стремительного развития. Всюду, где создается 
новая отрасль, вроде автомобильного дела, авиации,—или где но¬ 
выми приспособлениями глубоко преобразуется старая техника, 
сразу создается целый комплекс терминов, обозначающих тех¬ 
нические элементы и процессы данного производства приблизи¬ 
тельно одинаково во всех языках. Также и развитие точных 
наук, являющихся теперь, по существу, Идеологией высшей 
техники, идет по пути общей терминологии. 

В виду основного значения технической области для всей 
социальной жизни, ясно, что при еще большем ускорении тех¬ 
нического прогресса и при устранении враждебных монизму 
языка тенденций, единый для всего человечества язык создастся 
с большой быстротою. Ко это последнее условие осуществится 
лишь при коллективистическом строе. 

4. Попытки искусственного создания международного язы¬ 
ка — волапюк, эсперанто, идо и т. и., — с организационной 
точки зрения іредставляются наивными, основанными на не¬ 
понимании жизненной функции речи. Организовать мировое бо¬ 
гатство труда и опыта немыслимо посредством выдумки, опи¬ 
рающейся на микроскопический опыт нескольких ученых: орга¬ 
низующая форма соотносительна материалу, который она орга¬ 
низует, и только на основе этого материала в целом она и мо¬ 
жет исторически выработаться. На каком-нибудь наивно-ша¬ 
блонном эсперапто немыслимо выразить об'ективпо, т.-е. обще¬ 
значимо, бесконечную сложность и разнообразие социальных 
отношений и переживаний с их оттенками и в их сплетении. 

5. Следует ли из этого, чтобы культурная позиция пролета¬ 
риата в области языка должна была сводиться к пассивному 
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мквДанию результатов стихийно идущего развития? Очевидно, 
нет: здесь, как и в других обласіях, задача заключаетен в том, 
чтобы внести в развитие планомерность — выяснивши его тен¬ 
денцию, поддерживать ее и устранять противодействия ей, сло¬ 
вом — сознательно итти по линии жизни. Чем это должно вы¬ 
разиться практически? Активным содействием процессу лингви¬ 
стического об'единения, в пролетарско-классовых рамках и соот¬ 
ветственно пролетарско-классовым интересам. 

6. Конечно, средством для этого в первую очередь служит 
распространение ср&дп рабочего класса знания иностранных 
языков. Но оно требует от каждого изучающего затраты огром¬ 
ной энергии, большого количества времени, — а у пролетария 
свободный избыток того и другого так мал, что нужна величай¬ 
шая планомерность в организации этой затраты сил. — иначе 
вместо пользы может получиться большой вред. И необходимо, 
чтобы работа пролетариата в этом направлении наиболее пря¬ 
мым, кратчайшим' путем вела к конечной лингвистической цели, 
в то же время практически, непосредственно усиливая органи¬ 
зационную связь мирового продетарита. 

Все это требует решения задачи опереходной форме 
междунаророго языка. 

7. До развития мирового рынка прогресс лингвистической 
связи между народами шел по типу простой «ингресеии» (цен¬ 
ной связи): каждый народ знакомился с языком своих соседей, 
но интересуясь, вообще говоря, языком более отдаленных на¬ 
ций... Мировой рынок изменил положение: язык, по крайней 
мере каждой из великих передовых наций, стал до некоторой 
степени «универсальным», в каждой стране имея своих предста¬ 
вителей, и представляя реальный интерес для туземцев каждой 
страны. Английский, нѳмбцкий, французский встречаются на 
обшем мировом поле и в разной мере разливаются в нем. При 
этих условиях развитие должно итти уже по иному типу — 
«агрессии»: — т.-е., тот язык, который в мировой конкурен¬ 


ции оказывается жизненно сильнее других, должен получать все 
большее преобладание над ними и становиться международны* 
языком по преимуществу. Это и есть его превращение в ту 
переходную форму, которая нас интересует,—в есте- 
«твенную базу развития единого языка человечества. Ибо, находясь 
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в наибольшем соприкосновении со всеми народами, в наиболь¬ 
шем общении со всеми другими языками, он в наибольшей мере 
и должен впитывать их жизненные элементы, усваивать из них 
все нужное и полезное для мировой организующей функции,— 
развиваться наиболее быстро п интенсивно в ее направлении. 

• 8. Культурная задача пролетариата в денной области заклю¬ 
чается, следовательно, в том, чтобы об'ективно установить, ка¬ 
кой именно язык исторически предназначен к этой роли, помо¬ 
гать ему, чтобы оп овладел ею, воздействуя в то же время на 
него б таком смысле, чтобы он максимально к ней сам приспо¬ 
соблялся. 

9. Ряд об'ективпых данных намечают для этой роли 
английский язык: 

а) Наибольшая распространенность по всему миру: этот 
язык господствует не только па громадном пространстве 
Британской империи с колониями и Соед. Штатов, — он 
также служит, хотя в испорченной форме, языком связи 
для народов Восточной Азии — Китая, Япопин. В част¬ 
ности. на нем говорит и наибольшее количество инду¬ 
стриального пролетариата; * 

в) Наибольшая синтетичность строения: огромная бли¬ 
зость к немецкому, скандинавским и другим германским 
языкам и по грамматике, и по лексикону; к француз¬ 
скому — по лексикону; 

с) Огромная пластичность: быстрое историческое разви¬ 
тие, наибольшая сжатость, простота форм; 
д) Исход мировой войны. 

Важное препятствие — окаменелый пережиток орфографии 
(отчасти, кроме того, особенная миогозначимосгб английских слов). 

10. Культурно-программные выводы: 

а) Борьба вообще против национально-кустарничешіх 
тенденций в области языка (особенно, где дело касается 
мелких или отсталых напий). 
в) Пропаганда в пролетариате всех стран, кроме англо¬ 
саксонских, изучения в пьрвую очередь англий¬ 
ского языка. Для пролетариев англо-саксов, напротив, 
рекомендуется ознакомление с разными языками, 
, не исключительно с французским пли немецким, как 
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большей частью теперь бывает (конечно, каждому про- 
• летаршо в отдельности очень редко может найтись время 
изучать больше одного языка). 

с) 'Преобразование — по собственной инициативе проле¬ 
тариата, не только англо-саксонского, но международ¬ 
ною. — варварской орфографии английского языка в ра¬ 
циональную, — быть может, и с некоторыми граммати- 
чѳски-упрощающими реформами, 
д) После такого преобразования — об'явленве. этого 
языка международно-пролетарским; и практические меры, 
отсюда вытекающие. 

Параллельно со всем этим должна идти теоретическая разра¬ 
ботка вопроса о такой постановке изучения языков, при которой 
оно не имело бы обычного, механического, одуряющего харак¬ 
тера, а являлось изучением, действительно, определенной и д е о- 
логии, вводящим в жизнь народов и в организационное развитие 
общества. Уже сеИас многое для такого изучений сделано срав¬ 
нительной филологией. Но надо специально поставить такую за¬ 
дачу, и но мере ее решения вырабатывать соответственного 
типа Учебники, особенно того же английского языка. 

11. Не івдо расчитывать на скорый успех, или хотя бы 
скорое признание этой программы: национализма окажется до¬ 
статочно даже в германском пролетариате; а мелкие нации, на¬ 
верное. займут реакционную позицию. Но предвидение и плано¬ 
мерность в этой области могут и должны дать пролетарско-куль¬ 
турному движению большой плюс и влияние, хотя бы позже. 
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Законы новой еовеети. л 

. 6 » 

Новая культура неизбежно вырабатывает свои руководящие 
нормы поведения людей. Высшая культура означает высшие 
нормы. Они исходят из развития высшего коллектива, того, ко¬ 
торый в нашу эпоху завершает дни своего детства в виде со¬ 
циального класса — пролетариата, и который, достигнув зрелости, 
об’единит и сольет в себе все человечество. Это, конечно, не 
*заповеди» в старом смысле слова, а нормы целесо¬ 
образности д5я коллектива; они выражают условия наи¬ 
большей его жизнеспособности, его тендепции к наибольшей орга- 
нишашіости, его собственные о р г а и и з а ц п о н и ы е з а- 
коны. , 

Душу исторических коллективов представляют их основные 
формы сотрудничества. Высший коллектив характе¬ 
ризуется товарищеской связью. Но к этому коллективу, 
к этой форме связи человечество шло через низшие формы: через 
стадность зародышевых первобытных общип, через авто¬ 
ритарность ограниченных организованных обществ и че¬ 
рез индивидуализм буржуазного мира. Эти ступени за¬ 
печатлелись в культурпых формах прошлого, которые пе только 
сохраняются еще и теперь, но в общем и целом до сих нор господ¬ 
ствуют. 

Заповеди новой совести являются и отрицанием норм этих 
низших ступеней, и утвеждеяием высшей формы культуры. 
Этим определяется логическая цепь их Формулировки, отражаю¬ 
щая борьбу и смену культур. 

Еще одно отличает новые нормы от прежних, — то, что они 
обращены не только к человеческим единицам, личностям, но и 
ко всем и всяким частичным организациям высшего коллектива— 
рабочего класса в его историческом развитии. 
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Тѵт нет непогрешимости: ошибаться, нарушать эти норны может 
не только каждый отдельный член коллектива, но и самые широкие, 
из его организаций, даже весь пролетариат на том или ином из 
этапов его боевого и творческого пути. Пролетариат данного мо¬ 
мента, это только часть великого коллектива, развертывающегося 
во времени, только звено в цепи сотрудничества его поколений. 
И наше нынешнее понимание жизненных его законов тоже, ко- 
нечно^не окончательное. Но все же оно —истина времени, если 
его основа действительно охватывает опыт прошлого и насто¬ 
ящего в трудо п в мышлении. 

I. Не должно быть стадности. 

Первобытная стадность была безличным, стереотипным един¬ 
ством людей в их маленьком коллективе. Стадным является и те¬ 
перь человек, который безлично и пассивно сливается со своим 
ограниченным, частичным коллективом, подчиняясь его настрое¬ 
ниям и мыслям, не стремясь критически н творчески отнестись 
к ним, поднять их выше, внести в них новое и лучшее. 

Стадными и теперь очень часто бывают люди в толпе; самый 
резкий пример — напика. Старость в мышлении не так бросается 
в глаза, как старость чувства или порыва, — но в жизни имеет 
еще больше значения. Это — мещанская, и не только мещанская, 
боязнь «быть не как все> в своем кругу, нарушать его при¬ 
вычки, прйличия, моды. 

К старости относится всякое стихийно-пассивное подчинение 
социальной среде. Так, на войне человек нахортся в грубом и 
жестоком окружении, сам вынужден совершать грубые и жестокие 
дела. Но мерою его старости может служить то, насколько он при 
этом сам становится грубым и жестоким, т.-е. насколько начи¬ 
нает выходить в подобных проявлениях из пределов вынужден¬ 
ного, из рамок внешней необхормости. 

Старость толпы, группы, организации порождает борьбу про¬ 
тив того, что пытается быть не старым. Нереро толпа в пани¬ 
ческом настроении бешено набрасывается на того, кто ему не 
поддается и пробует внести сознательность в ее действия, или 
вообще не идет по ее линии. Случалось также наблюдать у отста¬ 
лых рабочих, что при забастовке на одной фабрике бастующие не 
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позволяли никому из своих поступать на другие, работающие фаб¬ 
рики, потому что для стадного сознания это ощущается, как убыль 
общей силы. 

В отрицании стадности коллективизм сходится с индивидуа¬ 
лизмом; но мотивы здесь резко различны. Индивидуалист отстаи¬ 
вает против стадности только себя и свое; коллективист же стре¬ 
мится к возвышению и совершенствованию своего коллектива, и , 
отстаивает свое не как свое, но как лучшее, и не для того, чтобы 
обособиться от коллектива, но чтобы дать ему это лучшее, и 
ва такой основе удержать и развить свое единство с коллективом. 
Безличное существо — не истинный член коллектива, член его. 
только тот, кто дает ему нечто свое, большое или малое, но 
лично и свободно осознанное, и потому неизбежно иное, чем то, что 
дают другие. Старая единица ничего не прибавляет к коллек¬ 
тиву, кроме своей механической силы, и при этом увеличивает его 
инерцию. А это может быть полезно, пока движение целого идет 
но установившейся, прямой липли,— но неизбежно вредно в 
наиболее важные моменты движения, па его исторических пово¬ 
ротах. 

Стадность — это стихийный зародыш коллективизма, она не¬ 
совместима с его высшею, осознанпою формою. 

II. Не должно быть рабства. 

Рабство, авторитарность заключается в слепом подчинении 
высшей индивидуальности или в требовании такого подчинения. 
Вопрос об этом рабстве, не вйешнем, а внутреннем, есть вопрос 
об отношении рядовых членов коллектива к вождям и вождей 
к ним. 

Необхормость ернства, решительности и быстроты в кол¬ 
лективном действии, в боях социальной борьбы, ведет к тому, что 
массы часто должны по доверию следовать за своими вож¬ 
дями, не имея времени контролировать, даже ясно осознать их 
ррективы. Но в каждом данном случае это должно быть только 
доверием к испытанной компетентности, не превра¬ 
щаясь в преклонение перед авторитетом: оно требует по¬ 
следующего осознания и проверки; только тогда оно может сохра- 
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ніггь характер товарищеского отношения, свободного от рабско- 
авторитарных элементов. 

Из этого ясно, что подчинение по доверию допустимо вообще 
только в сфере действия, по не в области мысли. В выработке идей 
и в их усвоении время всегда есть. И тот, кто здесь слепо идет 
за высшей индивидуальностью, тот по существу не отличается от 
, религиозных последователей любого из пророков прошлого. 

Раб тот, кто отдает человеку или частице коллектива то, что 
принадлежит всему великому коллективу — свою волю и разум. 
Борцом за рабство является человек или организация, которые 
.требуют, или хотя бы допускают, такое отношение в себе. Това¬ 
рищество тогда превращается в пустое слово. 

В борьбе против авторитарности коллективист сходится с инди¬ 
видуалистом. Во глубоко различны мотивы, различен весь смысл 
и результаты этой борьбы. Индивидуалист идет против порабо¬ 
щения личности, отстаивая себя и свое, и признавая за другими 
право такого же отстаивания; но он проникнут духом конкурен¬ 
ции, войны всех против всех; его цель — личная победа, а ее 
достижение само ведет к порабощению других, — тоща он сам 
легко превращается во власть и в авторитет для побежденных. 
Так исторически превращалась буржуазия из борца за свободу в 
капиталистичекого поработителя. Такой путь и исход совершенно 
невозможны для того, кто против авторитета п рабства отстаивает, 
не себя и свое, а свободу п творчество великого коллектива. 

Сила авторитарности в том, что опа организует; в этом она 
даже выше индивидуализма. Но ее организованность в основе своей 
еще стадпа;' а возможность развития вся сосредоточивается в 
выстой личности или господствующей группе. База развития узка 
п не способна к расширению; а развитие жизни рано или поздно 
требует его, и тогда рамки рабства — авторитарности должны 
быть разорваны, или становятся мертвящими оковами для жизни. 

Новая культура означает неограниченное расширение базы 
развития, воплощенной в неограниченно развертывающемся кол¬ 
лективе. 

III. Не должно быть суб’ективизма, пи лич¬ 
ного, ни группового. 

Суб'ективизм личный, это индивидуализм; групповой — это 
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кружковщина, цеховая узость, профессионализм, патриотизм, на¬ 
ционализм,— всякое замещение великого коллектива, как центра 
интересов и мысли, како-нибудь его исторически данною части¬ 
цею. Все формы суб'ѳктивизма ведут его к разрозненности 
и борьбе, самые широкие, такие мак национализм — к наиболее 
жестокой и разрушительной. Вдѳсь и узость развития, и растрата 
сил коллектива в анархических столкновениях. 

Для рабочего класса вопрос о преодолении всех форм такого 
суб’ѳктивизма в своей среде есть вопрос о превращении в действи¬ 
тельный коллектив. Индивидуализм его разрознивает, а часто и 
отнимает ценные силы, когда одаренные и энергичные пролетарии, 
одерживая личные победы в жизни, подчиняются своей карьере и 
отрываются от своего класса. Групповая узость вворла и продол¬ 
жает вводить обширные отряды пролетариата в ошибки при вы¬ 
боре линий исторического пути, в долгие блуждания с бесплорой 
растратой сил. Профессиональная ограниченность породила трэд- 
юпионизм с его мелкими идеалами и духом компромисса; она же 
но раз в тяжелые эпохи революционной борьбы нобуждала целые 
группы и сильные организации пролетариата ради своих времен¬ 
ных интересов изменять целому, жертвовать его единством и его 
великими задачами. Е наше время квалифицированные верхи за¬ 
падного пролетариата, более счастливые, имевшие доступ ко мно¬ 
гим благам буржуазной культуры, оторвались от обездоленных 
низом и, подчиняясь буржуазному способу понимания своих инте¬ 
ресов, принизили знамя своей борьбы. От этого сила пролетариата 
разіилась надвое, и часто расхождением двух частей сводится к 
ничтожеству. 

Со всем этим должна бороться новая культура, и все это она 
будет преодолевать по мере того, как жизнь будет направлять 
рабочий класс по ее пути. 

IV. Не должно быть готтентотства. 

Готтентотство — условное обознанне, повод для которого по¬ 
дала характеристика добра и зла, высказанная, будто бы, одним 
готтентотда: «добро, когда я краду, зло, когда у меня іфддут* 
Такое применение противоположных критериев для себч и дч* 
других бесконечно распространено в нашу эпоху. Всего ярче оно 
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выступает в оценках событий войны и всякой обостренной борьбы: 
на каждом шагу одинаковые действия со стороны противника 
клеймятся позором, со стороны своих рассматриваются, как вполне 
естественные или восхваляются; так было с истреблением идей¬ 
ных и другими военными жестокостями; Версальский же мир — 
гча одиознейший памятник цивилизованного готтентотства. 

‘ острота классовой борьбы легко создает уклон к готтеитотству 
а среди мало сознательных элементов пролетариата, и среди тех 
его идеологов, которые наиболее пропитаны духом старой куль¬ 
туры 1 'оттентотство практических оценок часто дополняется гот- 
тентотством мышления, когда в критике и полемике к другой сте¬ 
ршіе проявляются требования, которых к своей заведомо не 
относят, наир., в том, что касается умственного консерватизма, 
односторонности, рабско-религиозного следования авторитетам. 
Существует даже наивно-теоретическое оправдание готтентоаствл, 
наиболее обычное у профессионалов политики: «мы отстаиваем 
наши интересы, и должны оправдывать все, что им соответ¬ 
ствует, отрицать и порицать все, что им вредит; никакого беспри¬ 
страстия тут быть не может, — оно было бы выгодно только для 
врагов, которые, ведь, не станут платить таким же беспристра¬ 
стием». Ошибка заключается здесь в старом, буржуазном понима¬ 
нии «своих интересов», как некоторой непосредственной выгоды, 
материальной, политической, идеологической, получаемой личностью 
или данным ограниченным коллективом, хотя бы даже классовым, 
ію взятым 1 не в его развитии, а только в данный момент. Сиша 
классового сознания в его цельности и неуклонной последователь¬ 
ности, они для пролетариата имеют то же значение в борьбе и 
творчестве, что «дух армии» в войне, они выражают всечелове¬ 
ческую тенденцию пролетариата к преодолению классов, они — 
высший интерес, который не должен никогда нарушаться 
|яіди частных и низших. В действиях пролетариат должен 
на удары отвечать ударами, в оценках, в логике он 
должен быть оСѴктивеп, завоевывал тем право быть представите¬ 
лем человечества как целого. Солдатская же логика принижает его 
до уровня враждебных ему групп и классов, подрывая в нем силу 
идеализма. 

Гогтентотство — производное стадности, для которой целое — 
только свой ограниченный коллектив, и группового суб’ективизма, 
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который целого вообще пе видит. Высшая культура должна все 
это преодолеть. 

V. Не должно быть абсолютных норм. 

Высша я культура — носительница об'ективного в 
руководстве практикой и мышлением. Но об’ективные нормы пе 
абсолютны: они выражают жизнь развивающегося ве¬ 
рея борьбу и творчествц коллектива; а развитие, борьба, творче¬ 
ство не могут быть закованы в абсолютные формулы. Принимая 
исторически-об’ективное — истину времени — за над’исторически- 
абсолютное или вечную истину, многие идеологи становились на 
путь застоя и реакции. Высшая культура — пе мертвая, неизмен¬ 
ная оболочка, а живая одежда растущей жизпи. 

* 

VI. Не должно быть инертности. 

Стадность, рабство, групповая ограниченность пеизбежпо тя¬ 
готеют к остановке, движения. Движение вперед совершается не 
по гладким путям, творчество не только радостно, но п болезношю. 
как роды. Стадности недоступно новое и высшее; рабство, автори¬ 
тарность враждебны ему. потому что оно нарушает тяжело до¬ 
стигнутую и с трудом сохраняемую гармонию, угрожает устой¬ 
чивости самого центра этой гармонии — авторитета; групповой 
суб'ективизм, опираясь на узкую базу развития, держится за ее 
рамки и борется против их расширения. 

Трудно учиться, еще труднее переучиваться. Оттого высокая 
культурность очень часто становится препятствием для прогресса 
культуры. Устойчивое безумие английской орфографии зависит 
оттого, что каждое взрослое, вошедшее в активную жизнь поко¬ 
ление уже оказывается хорошо обучено этой трудной грамоте, за 
тратило на нее массу сил, а всякое упрощение нужно еще усваи¬ 
вать с ломкой сложившегося знания и навыка, с попой тратоп 
энергии. Так и квалифицированные верхи нынешнего пролета¬ 
риата па Западе, хорошо устюшшіе немало из буржуазной куль¬ 
туры, с ее. духом конкуренции и компромисса, проявляют мпогп 
стихийной инертности по отпопіепию к революционным урокам, 
которые дает им история. 
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Еще глубже стихийно-бытовой консерватизм отсталых слоев 
пролетариата, который н в более революционных его низах ска: 
эываѳтся нередко, и может быть, еще сильнее. Оплотом этого 
консерватизма служит особенно семья, где так упорно держится 
рабство — авторитарность, произвол грубой силы. 

Буржуазный мир преодолевал инертность человечества в тех¬ 
нике, в экономике, в науках суровостью своей борьбы, беспощад¬ 
ностью к отсталым. Новая культура ведет па другой путь преодо¬ 
лена пия — через победу над разрозненностью, через дружное то¬ 
варищеское обвинение усилий во всепобеждающий поток твор¬ 
ческого труда. 

VII. Не должна нарушаться чистота целей. 

Революционный пролетарий, сознательный социалист смотрит 
в будущее; но очень большая доля его души принадлежит прош¬ 
лому. Сопровождая работника на пути его великой борьбы, это 
прошлое, постоянно пред'являет своп права, п где ему удается — 
загрязняет великие цели чуждыми им, мелкими мотивами. 

Здесь типичны две группы мотивов — импульсы выгоды 
и мести. Те и другие обычно приспособляются, как бы пере¬ 
одеваются в костюм идеальных целей, порождая своеобразный 
самообман, где низкое выдается за проявление высшего. 

Активный борец выдвигается на видные позиции — допустим, 
в депутаты парламента. Это дает ему обеспеченность, досуг, 
почет. Ято может быть очрнь хорошо и нужно для дела; но дух 
старого мира легко тут находит допогу для переодетых мотивов 
выгоды. Человек убеждает себя, что именно на такой работе, г 
ни на какой иной, он может приносить наибольшую пользу, что 
именно парламент — лучшее орудие революционной борьбы, 
и т. под. Происходит отрыв от прямой массовой борьбы, разви¬ 
ваются парламентские иллюзии. — Аналогичным путем шло бюро¬ 
кратическое вырождение секретарей английских-и немецких проф¬ 
союзов. торгашеское вырождение бельгийских и иных коопера¬ 
тивов: мелким заволакивалось великое. 

Труднее прослеживаются превращения мотивов мести. Б на¬ 
пряженной классовой борьбе жестокие, истребительные действия 
могут быть об’ективно необходимы. Вряд ли можно сомневаться. 
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что нерасчетливое великодушие победившего народа по отношению 
к его врагам, такое как во французских революциях 1830 и 1848 
годов, только сберегало силы этих врагов и побуждало их в мо¬ 
менты, когда победа переходила к ним, тем более жестоко распра¬ 
вляться с этим народом — в июньские дни 1848 г., при подавле¬ 
нии Коммуны... Но надо, помнить, что всякое об’ективно- 
лишнее истребление и разрушение, всякая ненужная 
жестокость преступны по отношению к человечеству, деморали¬ 
зуют коллектив и уменьшают энергию, которой он может распо¬ 
лагать в дальнейшей борьбе и в труде. Сколько обманутых, 
сражавшихся за реакцию, стали потом драгоценными солдатами 
революции, сколько техников и ученых, сначала враждебных ей, 
стали потом незаменимо-полезными работниками в ее строитель¬ 
стве! И насколько лучше овладевать дворцами для народа, чем их 
разорять. Член великого коллектива не должен уподобляться жал¬ 
ким дикарям-погромщикаи, опустошающим завоеванную страну — 
свое' достояние. Но слишком легко сладкая месть за свои пе¬ 
режитые страдания одевается в костюм «необходимой жесто¬ 
кости», — нужно большое внимание к своим целям и мотивам, 
даже для крупных и высоко-сознательных работников, чтобы из¬ 
бегнуть преступных ошибок этого типа. 

Преобразованную форму мести представляет ренегатство. 
Честно переменивший убеждения, конечно, не ренегат; это имя 
относится к тем, кто после, перемены убеждений злобствует про¬ 
тив своих вчерашпих друзей, специально и с особенной охотой бе¬ 
рет на себя их преследование. Повременная психология выясняет, 
что в атом скрыта перенес,еннпя па других месть за гнои собствен¬ 
ные ошибки. Ренегатство грязнит человека п унпжае.т коллектив. 

Не столь грязна, разумеется, но тоже вредна и перязумнч по¬ 
добная месть, направленная на себя самого, — то. что называется 
«раскаянием» или «угрызениями совести*. Это бесплодная 
растрата психических сил. нужных для работы. Осознанпая 
ошибка должна гести только к изменению линии действий: если 
ее вред можно исправить, хорошо; если нет —надо возместить 
его полезными иплиями н других направлениях. 

Коллектив живет будущим, а не прошлым. И в живое будущее, 
а не в мертвое прошлое должен быть устремлен взгляд работника. 
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VIII. Всеовладение —величайшая цель. 

В своем оазвитии, в борьбе и труде коллектив органи¬ 
зует мир: в этом смысл его пути. Всем должен он владеть, 
всё своей силою связать в гармоническое целое. Отсюда — ува¬ 
жение к труду, живому и мертвому, постоянная забота о росте 
его энергии, о расширении его поля. Беречь для коллектива силы 
и время каждого со-работника, и свои также, овладевать для него 
продуктами прошлого труда, хранить и на пользу ему их тратить, 
искать для него новых путей, новых источников энергии, вперед 
и вперед нести его знамя в борьб? со стихиями — это заповедь 
силы коллектива и воли к его победе 

IX. Всепониминне—высший идеал новой со¬ 
вести. 

Это — самое глубокое выражение того же процесса всеовла- 
дения, его интимный момент. Оно имеет начало во взаимном по¬ 
нимании сотрудников, на котором основывается сплоченность 
и стройность коллектива, самая возможность гармонического со¬ 
четания усилий в одно целое. Понимание это было полным, но 
стихийным, в эпоху первичной стадности, стало неполным в пе¬ 
риоды авторитарной и анархической связи людей, кота оно под¬ 
рывается неравенством, разрозненностью, противоречиями взаим¬ 
ной борьбы. Оно должно стать вновь полным, но уже осознанным 
взаимопониманием сотрудников товарищеского коллектива, по¬ 
стоянно углубляющимся е&невиеч в области воли, ума и чув¬ 
ства. Это душа коллектива, его общее сознание. Эту связь в ее 
развитии лишь слабо н неполно могут выразить слова об ува¬ 
жении к сотруднику, заботе о нем. любви... 

Но понимание должно итги, и с самого начала шло, дальше 
и шире. Проникая в жизнь других существ, овладевая их слабой 
психикой, оно дало людям возможность приобрести полезных 
союзников, скромных, но верных друзей среди природы. Где было 
бы теперь человечество без той поддержки, которую оказали ему 
в охотничьей фазе собака, в кочевой и земледельческой лошадь, 
корова. По этой линии прогресс понимания теперь замедлился,— 
но неизбежно должен ускориться в дальнейшем развертывании. 
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Только истинное понимание внутренней жизни всего жизого 
даст людям полное овладение тайпами жизненной организация, 
в которых ключ и к полному самопознанию человечества. 

А границы между живым и не-живым уже разрываются. 
Настанет время, когда интимное бытие того и другого раскроется 
'для человечества. Тогда ничто в природе не будет ему чуждым, — 
нити коллективной воли и .мысли свяжут во-едино весь мир. 

X. Гордость Коллектива — верховный сти¬ 
мул воли и мысли работника. 

В авторитарные времена гордость служения «Высшей Воле* 
вела пророков к чудесам героизма и мученичества. В опустошен¬ 
ном от богов индивидуалистическом мире ее сменила гордость 
служения «Истине» и «Долгу». Под этими масками скрывались 
жизненные устремления коллективов. 

В растущем великом коллективе все осознается — сры¬ 
ваются маски божества и отвлеченной идеи, нет больше прекло¬ 
нения, нет служения. Самосознание работника есть сознание 
себя живым звеном великого всепобеждающего целого. Это — 
гордость Коллектива, которою должны быть проникнуты каждый 
шнг. каждая мысль работника, гордость, которая должна быть 
его неизменной опорою и верховным контролем. Она отвратит 
его от всего мелкого и ношлого, от всего, что иедостойно твор¬ 
ческой миссии человека. Это — надежная магнитная стрелка, 
прямо направляющая работника на путь к высшему. 
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